Il CZ 291/24

POSTANOWIENIE

21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia G. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w W.
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 22 stycznia 2024 r., | AGa 313/21,

w sprawie z powodztwa D.D., B.D.

przeciwko G. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w W.

o zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE
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1. Postanowieniem z 22 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
odrzucit skarge kasacyjng G. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 14 czerwca 2023 r.,

w sprawie z powoédztwa D.D. i B.D. o zaptate.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowieniem z 14 listopada 2023 r. Sad ten
zwolnit strone pozwang, reprezentowang przez zawodowego petnomocnika, od
optaty od skargi kasacyjnej w kwocie ponad 5000 zi, a w pozostatym zakresie
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych oddalit. Odpis postanowienia zostat
doreczony petnomocnikowi strony pozwanej 16 listopada 2023 r. Zgodnie z art. 112
ust. 3 wu.k.s.c. strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika winna byta wnies¢ optate stosunkowg obliczong od podanej
w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia bez wezwania sgdu w terminie
tygodnia od doreczenia odpisu postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sgdowych. Skarzgca nie dopetnita tego obowigzku. Nie zainicjowata takze
postepowania zazaleniowego w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow
sgdowych. W szczegolnosci nie ztozyta wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia z 14 listopada 2023 r. w czesci oddalajgcej wniosek o zwolnienie od
kosztéow sgdowych. Wobec powyzszego skarga kasacyjna jako nieoptacona

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c.

2. Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 22 stycznia

2024 r. wniosta strona pozwana.

Zarzucita naruszenie art. 15 zzs® ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID-19") oraz art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie
skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 14 listopada 2023 r. nie zostat doreczony przez obligatoryjne
doreczenie za posrednictwem portalu informacyjnego, lecz pocztg tradycyjna.
Tymczasem z powotanych przepisdw wynika, ze dopiero doreczenie przez portal
informacyjny wywotuje skutek w postaci skutecznego doreczenia orzeczenia

i rozpoczecia biegu termindéw.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
3. Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie stanowigce podstawe zarzutow sformutowanych przez skarzgcag
zostaty szczegétowo omowione przez Sad Najwyzszy w uchwale z 7 grudnia 2022 r.
(I PZP 3/22, OSNP 2023, nr 4, poz. 37), w ktérej rozwazano problematyke
skutecznosci dokonywania doreczen zawodowemu petnomocnikowi strony na
podstawie art. 133 § 3 k.p.c. za posrednictwem operatora pocztowego bez
uprzedniego wydania zarzgdzenia o odstgpieniu od doreczenia w sposob wskazany
w art. 15zzs°® ust. 2 ustawy COVID-19.

We wskazanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy uznat, Zze doreczenie
petnomocnikowi strony odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem przez operatora
pocztowego (art. 131 § 1 i 3 k.p.c.), bez uprzedniego wydania zarzgdzenia
0 odstgpieniu od doreczenia w sposéb wskazany w art. 15zzs® ust. 2 i 5 ustawy
COVID-19 jest skuteczne. Wyjasnit, ze doreczenie pisma sgdowego to czynnosc
procesowa, przy czym wskazana ustawa COVID-19 okreslita jedynie dodatkowy
sposob doreczenia, silnie uwarunkowany sytuacjg faktyczng. Przyjety szczegdlny
spos6b doreczenia ma swoje uzasadnienie przyczynowe, jakim jest stan
zagrozenia epidemicznego albo stan epidemii ogtoszony z powodu COVID-19.
Wprowadzenie nowej regulacji dotyczgcej doreczen pism sgdowych za
posrednictwem portalu informacyjnego nie fgczy sie jednak z zakazem doreczania

tych pism w sposob tradycyjny.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze doreczenie
przez operatora pocztowego jest ,niewazne” z tego powodu, iz wymagane byto
doreczenie za posrednictwem portalu informacyjnego. Tak daleko idgcy skutek
bytby niezrozumiaty, nie tylko w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego, ale przede wszystkim dlatego, ze w procedurze cywilnej
przewidziane sg rozne sposoby doreczen. Do tych doreczen dodano nowy sposéb
doreczenia za posrednictwem portalu informacyjnego. Ustawa COVID-19 jest
regulacjg pozytywna, a nie negatywng, tzn. nie wprowadza sankcji bezskutecznosci

doreczenia tradycyjnego.
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Sad Najwyzszy podat rowniez, ze przyjetej wyktadni nie zmienia mozliwosc¢
wydania przez przewodniczgcego zarzgdzenia o odstgpieniu od doreczenia pisma
za posrednictwem portalu informacyjnego. Takie zarzgdzenie ma swoje znaczenie,
jednak z art. 15zzs® ust. 5 ustawy COVID-19 nie wynika, ze od zarzgdzenia
przewodniczgcego zalezy skutek doreczenia w kazdy inny sposob. Doreczenia
w trybie zwyktym lub za posrednictwem portalu informacyjnego majg samodzielne
umocowania w ustawie podstawowej (Kodeks postepowania cywilnego)
i szczegolnej (ustawa COVID-19). Natomiast uprawnienie przewodniczgcego do
zarzadzenia odstgpienia od doreczenia za posrednictwem portalu informacyjnego
jest ograniczone tylko do tej decyzji, co oznacza, ze nie jest warunkiem doreczenia

w sposob tradycyjny na podstawie art. 133 § 1i 3 k.p.c.

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
i podzielajgc w petni stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale, nalezy wskazac,
ze doreczenie zawodowemu petnomocnikowi strony pozwanej 16 listopada 2023 r.
za posrednictwem operatora pocztowego odpisu postanowienia z 14 listopada 2023
r., ktorym Sad Apelacyjny w Krakowie zwolnit strone pozwang od optaty od skargi
kasacyjnej w kwocie ponad 5000 zt, a w pozostatym zakresie wniosek o zwolnienie
od kosztow oddalit, byto skuteczne. Od daty tej rozpoczat bieg termin do uiszczenia

optaty od skargi kasacyjnej, przy czym termin ten uptynagt bezskutecznie.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze sad drugiej instancji, po doreczeniu
postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesdci wniosek o zwolnienie
skarzgcego od kosztow sadowych oraz bezskutecznym uptywie terminu
przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., odrzuca skarge wniesiong przez strone
zastepowang przez zawodowego petnomocnika (uchwata SN z 16 marca 2017 r.,
[l CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75; postanowienia SN z 14 lipca 2022 r., lll
CZ 265/22, i z 24 stycznia 2024 r., Il CZ 94/23). Rozstrzygniecie Sadu

Apelacyjnego byto zatem uzasadnione.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze wraz z odpisem postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 listopada 2023 r. petnomocnikowi strony
pozwanej doreczono réwniez wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych skargi

kasacyjnej przez przedtozenie odpisu skargi, podanie numeréw PESEL obojga
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powoddw, ich miejsc zamieszkania i adresow (k. 2021 i k. 2028). Pismem z 23
listopada 2023 r. (k. 2032) petnomocnik pozwanej uzupetnit wskazane braki skargi
kasacyjnej oraz przedtozyt odpis skargi. Nie ulega wiec watpliwosci, ze strona
pozwana byla swiadoma tresci postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 14 listopada
2023 r., a reprezentujgcy jg zawodowy petnomocnik powinien zdawaé sobie sprawe
z powstatego obowigzku wniesienia opfaty od skargi kasacyjnej, w zakresie w jakim

strona nie zostata zwolniona od obowigzku jej uiszczenia.

4. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3984
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

(R.N.)
[a.4]



