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POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wtoctawku

z 24 pazdziernika 2024 r., 1 1 WSC 6/24 (1 1 Ca 8/24),

w sprawie z wniosku A. L., B. S.i S. G.

0 wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej,

oddala zazalenie.

(AT)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wioctawku w sprawie z wniosku A. L., B. S. i S. G. 0 wpis
ostrzezenia w ksiedze wieczystej postanowieniem z 24 pazdziernika 2024 r.
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy A. L. od postanowienia tego Sadu z 9
maja 2024 r. W uzasadnieniu wskazat, ze sprawy o wpis w ksiedze wieczystej sg
sprawami z zakresu prawa rzeczowego, jednak skarga kasacyjna nie przystuguje
od postanowienia o odmowie wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o

niezgodnosci stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym. Podkreslit, ze
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pojecie istoty sprawy odnosi sie do przestanek materialnoprawnych wniosku o
wpis. Zwrdcit uwage na to, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest wpis ostrzezenia
w ksiedze wieczystej, a nie legitymacja wnioskodawcy do ztozenia wniosku;
problem braku legitymacji stanowit jedynie przestanke oddalenia wniosku o wpis
ostrzezenia i nie stanowi odrebnego przedmiotu sprawy. Tym samym skarga
kasacyjna wnioskodawcy wniesiona w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej
ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym byta

niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wniost o jego uchylenie,

zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 519 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy za wadliwg uznat ocene, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie
jest niedopuszczalna, gdyz dotyczy rozstrzygniecia nieodnoszgcego sie do istoty
sprawy, tj. wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej, podczas gdy skarga kasacyjna
dotyczyta rozstrzygniecia co do istoty sprawy, tj. legitymacji procesowej skarzgcego
kasacyjnie do ztozenia wniosku o wpis ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Skarzgcy
nawet w tresci zarzutu zazalenia podnidst, ze przedmiotem sprawy jest wpis
w ksiedze wieczystej ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego

w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze nie stanowig
postanowien co do istoty sprawy orzeczenia sgdu drugiej instancji wydane
w przedmiocie wpisu lub wykreslenia w ksiedze wieczystej dokonywanych
w zwigzku z realizacjg zabezpieczenia, w znaczeniu procesowym. W takiej sytuacji
wpis petni tylko funkcje zabezpieczajgcg a postanowienia w przedmiocie takiego
wpisu nie ktadg kresu czynno$ciom w zakresie uprawnien podmiotowych
zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych lub nie powodujg zmiany ujawnionych
w ksiedze wieczystej praw podmiotowych. W razie, gdy wpis do ksiegi wieczystej,
w szczegodlnosci w postaci ostrzezenia, stuzy wykonaniu lub dopetnieniu
zabezpieczenia, postepowanie wieczystoksiegowe nie petni funkcji samodzielnego

postepowania nieprocesowego, lecz stanowi stadium wykonawcze (realizacyjne)
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postepowania zabezpieczajgcego (zob. postanowienie SN z 26 listopada 2019 r.,

V CSK 169/19, nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skoro skarga kasacyjna wnioskodawcy odnosita sie do postanowienia
wydanego w sprawie o wpis takiego ostrzezenia, to podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna, kwestionujgca orzeczenie, ktére nie dotyczy istoty sprawy

w rozumieniu art. 519* § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.

3984 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

(A.T.))
[a.4]



