Sygn. akt Il CZ 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.P.

przy uczestnictwie S. K.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym S. K.

bez wymaganej zgody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lipca 2016 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. P. wniosta o0 przyjecie jej catkowicie
ubezwtasnowolnionego syna S. K., ktdérego jest opiekunem prawnym, do szpitala
psychiatrycznego bez jego zgody z uwagi na koniecznos¢ leczenia choroby

alkoholowej, na ktorg cierpi.

Sad Rejonowy w O. w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2015 r. zezwolit
wnioskodawczyni na ztozenie o$wiadczenia w przedmiocie umieszczenia S. K. w
szpitalu psychiatrycznym. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 156 k.r.o. w
zwigzku z art. 175 k.r.o. oraz art. 22 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 546 dalej:
,=U.0.2.p.”), uznajgc, ze opiekun powinien uzyska¢ zezwolenie sgdu opiekunczego
na umieszczenie catkowicie ubezwtasnowolnionego w szpitalu psychiatrycznym,
poniewaz jest to wazna sprawa dotyczgcg jego praw i wolnosci obywatelskich. Sgd
zwrocit uwage, ze jezeli osoba catkowicie ubezwtasnowolniona jest zdolna do
wyrazenia zgody, wymagane jest rowniez uzyskanie od niej zgody na przyjecie. W
przypadku sprzecznych oswiadczen tej osoby i jej opiekuna w sprawie przyjecia do
szpitala psychiatrycznego, zgode na przyjecie wyraza sgd opiekunczy wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby. W ocenie Sgdu Rejonowego, leczenie
szpitalne, ktéremu ubezwiasnowolniony S. K. sie sprzeciwia, jest konieczne, aby
nie doszto do dalszej degradacji osobowosciowej, charakterologicznej
i psychospotecznej uczestnika. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat przyjecie
uczestnika do szpitala psychiatrycznego za uzasadnione w $wietle art. 29 ust. 1

u.0.z.p.

Na skutek apelacji uczestnika Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 31
marca 2016 r. uchylit orzeczenie Sadu Rejonowego, znidst
postepowanie pierwszoinstancyjne, jako dotkniete niewaznos$cig w okresie
od dnia 19 pazdziernika 2015 r. i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach instancji

odwotawczej. Sad Okregowy wyjasnit, ze skoro przedmiotem postepowania



byta kwestia przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej, to zgodnie z art. 46 wust. 1 u.0.z.p. uczestnikiem
postepowania oprocz wnioskodawcy powinna by¢ osoba, ktorej wniosek dotyczy
oraz jej przedstawiciel ustawowy. S. K. z mocy prawa byt wiec uczestnikiem tego
postepowania, jednak Sgad Rejonowy nie wymienit go jako uczestnika ani w
protokotach rozpraw, ani w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2015 r., jakkolwiek
niekiedy uznawat go za uczestnika - ustanowit dla niego petnomocnika z urzedu i
nazywat go uczestnikiem w uzasadnieniu postanowienia. Sgd odwotawczy
stwierdzit, ze w rozpatrywanym wypadku nie ma zastosowania art. 156 w zw. z art.
175 k.r.0., poniewaz zastepuje go art. 22 ust. 5 u.0.z.p., jako szczegolny. Stanat tez
na stanowisku, ze catkowicie ubezwtasnowolniony uczestnik moze w tym
postepowaniu podejmowaé czynnosci tylko przez swojego przedstawiciela
ustawowego, ktorym jest jego opiekun prawny. W rozpatrywanej sprawie jednak
sprawujgca opieke prawng nad uczestnikiem matka H. P. wystepuje jako
wnioskodawca, nie moze wiec go reprezentowac, wobec czego konieczne jest
ustanowienie dla niego kuratora przez sad opiekunczy. Takiego kuratora uczestnik
nie miat i tego uchybienia nie sanowato ustanowienie dla niego petnomocnika z
urzedu. Konkludujgc, Sad odwotawczy ocenit, ze uczestnik nie byt nalezycie
reprezentowany w niniejszej sprawie, co spowodowato niewaznos¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., poczynajgc od pierwszej rozprawy. Sgd Okregowy wskazat, ze poza
koniecznoscig ustanowienia kuratora zachodzi potrzeba orzeczenia przez Sad
Rejonowy nie tylko o zezwoleniu wnioskodawczyni na wyrazenie zgody na
przyjecie jej podopiecznego do szpitala psychiatrycznego na podstawie art. 22 ust.
5 u.0.z.p., ale takze w przedmiocie zgody na przyjecie do tego szpitala catkowicie
ubezwtasnowolnionego uczestnika bez jego zgody, zgodnie z art. 22 ust. 4 u.o.z.p.,
poniewaz stan zdrowia pozwala mu na wyrazenie zgody w tej materii i zgody tej

odmowit.

Uczestnik S. K. zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgadu Okregowego,
zarzucajac, ze zostato wydane w wyniku nieprawidtowego zastosowania art. 386 §
2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wnidst o jego

uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry



je wydat, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394" § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji (odpowiednio postanowienia co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r, V CZ
77/13, nie publ.,, z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia decyzji
o skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznhania. Przedmiot badania
dokonywanego na skutek zazalenia wyznacza zakres dopuszczalnych zarzutow
i powoduje, ze zazalenie powinno skupiaé sie na kwestionowaniu wystgpienia
przestanek stosowania art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Prawidtowos¢ stanowiska prawnego
sgdu drugiej instancji co do meritum sprawy pozostaje natomiast poza zakresem

kontroli zazaleniowe.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jako podstawe
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji powotat art. 386 § 2 k.p.c. wskazujac,
ze Sad ten orzekat w warunkach niewaznos$ci postepowania, wynikajgcej z dwoch
przyczyn - z niepotwierdzonego formalnie uczestnictwa w postepowaniu
ubezwtasnowolnionego S. K. oraz z powodu jego niewtasciwej reprezentacji przez
opiekuna, z ktorym réznity go stanowiska w kwestii potrzeby szpitalnego leczenia

psychiatrycznego.

Pierwszy z argumentéow Sgdu Okregowego jest w sposob oczywisty

nieuzasadniony. Z protokotdw rozpraw oraz z sentencji postanowienia Sgdu



Rejonowego wynika nie tylko faktyczne, ale takze formalnie odnotowane
uczestnictwo S. K. w czynnosciach sgdowych, zaréwno przez wpis dotyczacy jego
obecnosci, jak i przez imienne wskazanie, ze sprawa dotyczy umieszczenia go w
szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody.

Jesli chodzi natomiast o problem reprezentacji uczestnika w niniejszym
postepowaniu, rozwazy¢ nalezy, jakg pozycje zajmuje osoba ubezwitasnowolniona
catkowicie w postepowaniu dotyczgcym przyjecia jej do szpitala psychiatrycznego.
Zgodnie z zasadg ustanowiong w art. 22 ust. 3 u.0.z.p., jej przyjecie do szpitala
psychiatrycznego nastepuje za pisemng zgodg jej przedstawiciela ustawowego.
Jezeli jednak osoba ta zdolna jest do wyrazenia zgody, art. 22 ust. 4 u.o.z.p.
wymaga uzyskania rowniez jej zgody na przyjecie do szpitala. Przewiduje ponadto,
ze w przypadku sprzecznych oswiadczen tej osoby i jej przedstawiciela ustawowego,
zgode wyraza sad opiekunczy, co oznacza, ze Swiadomie wyrazone stanowisko
ubezwtasnowolnionego catkowicie ma znaczenie prawne i wptywa na tok czynnosci
sprawdzajgcych potrzebe leczenia szpitalnego. Po mysli art. 3 pkt 4 u.o.z.p., zgoda
w rozumieniu tej ustawy oznacza swobodnie wyrazong zgode osoby z zaburzeniami
psychicznymi, ktéra - niezaleznie od stanu jej zdrowia psychicznego - jest
rzeczywiscie zdolna do zrozumienia przekazywanej w dostepny sposéb informac;i
ocelu przyjecia do szpitala, jej stanie zdrowia, proponowanych czynnosciach
diagnostycznych i leczniczych oraz o dajgcych sie przewidzie¢ skutkach tych dziatan
lub ich zaniechania. Jest to wiec zgoda oceniana wedtug innych kryteriow
wyjsciowych niz decydujgce o zdolnosci do dokonania czynnosci prawnej. Zgoda
przewidziana m. in. w art. 22 ust. 4 u.0.z.p. ma odmienng nature, wywodzi sie
niezbywalnego prawa osoby, ktérej dotyczy ingerencja w jej autonomiczne prawo, do
decydowania o sobie, uzaleznione jedynie od zdolnosci powziecia i wyrazenia decyzji
z nalezytym rozeznaniem. Konstrukcja zgody na przyjecie do szpitala
psychiatrycznego osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, w wypadku kiedy osoba ta
zachowuje oceniong na podstawie art. 3 pkt 4 u.0.z.p. zdolnos¢ jej wyrazenia zaktada
wiec koniecznos¢ kumulatywnych oswiadczen opiekuna i ubezwtasnowolnionego.
Przy tym opiekun musi wczesniej uzyska¢ zgode sgdu rodzinnego na swoje
oswiadczenie, co jest konsekwencjg sgdowego nadzoru nad sprawowaniem opieki,

generalnie ustanowionego w art. 175 w zw. zart. 156 k.r.o. i powtdérzonego



w odniesieniu do zgody przewidziane] w art. 22 ust. 3 u.0.z.p. W szczegdlnym
przepisie art. 22 ust. 5 u.o0.z.p. Postepowanie toczy sie przed sgadem opiekunczym
przy odpowiednim zastosowaniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym, ze zmianami przewidzianymi w przepisach ustawy
o0 ochronie zdrowia psychicznego. Zgodnie z art. 46 ust. 1 u.0.z.p., w sprawach
dotyczacych przyjecia osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego oraz
wypisania jej z takiego szpitala uczestnikami postepowania z mocy prawa oprécz
wnioskodawcy sg: ta osoba oraz jej przedstawiciel ustawowy. Z kolei art. 48 u.o.z.p.
umozliwia sgdowi ustanowienie dla osoby, ktorej postepowanie dotyczy
bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez ziozenia wniosku, jezeli osoba ta ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do zlozenia wniosku,
a sad uzna udziat adwokata w sprawie za potrzebny. Ma ona tez zapewniong
mozliwos¢ zilozenia apelacji bez zachowania jej wymagan formalnych (art. 45
u.0.z.p.). W sprawach dotyczacych przyjecia do szpitala psychiatrycznego, osoba,
ktora miataby zosta¢ w nim umieszczona korzysta wiec z gwarancji procesowych
wskazanych wrozdziale 5 u.0.z.p. i - ze wzgledu na wylgczenie w tym zakresie
przepisdw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (art. 42
u.0.z.p.) - nie stosuje sie do niej art. 573 § 1 k.p.c., ktéry odmawia zdolnosci
procesowej osobom nie majgcym zdolnosci do czynnosci prawnych.
W postepowaniu o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym ubezwiasnowolniony
catkowicie ma wiec zdolnos¢ do czynnosci procesowych, podobnie jak
w postepowaniu o uchylenie ubezwtasnowolnienia (art. 560 § 1 w zw. z art. 559 § 3
k.p.c.). Taki stan rzeczy - na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 29 czerwca 2016 r. (K 31/15, nie publ.) - uwzglednia rozwdj koncepcji praw
cztowieka, emancypacje srodowisk oséb niepetnosprawnych oraz postep medycyny,
zwlaszcza w psychiatrii, ktore przyczynity sie do wyksztatlcenia nowego -
spotecznego modelu niepetnosprawnosci, ktory takze w ptaszczyznie prawa
nakazuje podmiotowe i indywidualistyczne postrzeganie osoby niepetnosprawnej,
w ramach ktérego nie powinna by¢ ona ,zastepowana w podejmowaniu decyzji jej
dotyczacych, ale nalezy udzieli¢ jej maksymalnego wsparcia, z uwzglednieniem
indywidualnego stanu iograniczen, tak aby decyzja oparta zostata na jej

preferencjach. Pomoc moze by¢ potrzebna przy interpretacji czy zakomunikowaniu



decyzji, ale to osoba niepetnosprawna powinna by¢ maksymalnie zaangazowana
w proces podejmowania decyzji, a nie w tej decyzji zastgpiona przez opiekuna”.
Takie podejscie zaleca rekomendacja nr R(99)4 Komitetu Rady Europy
z dnia 23 lutego 1999 r. wsprawie zasad dotyczgcych ochrony prawnej
niepetnosprawnych oséb dorostych oraz Konwencjg o prawach 0so6b
niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.,
ratyfikowang przez Polske w dniu 25 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1669;
por. oswiadczenie rzgdowe z dnia 25 wrzesnia 2012 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 1170).
Celem przyjetej konstrukcji jest wiec upodmiotowienie osoby ubezwtasnowolnionej,
co wylgcza potrzebe wustanawiania dla niej kuratora. Pomoc prawna
z urzedu w czynnosciach procesowych - w razie stwierdzenia przez sad takiej
potrzeby i nieustanowienia petnomocnika przez samego ubezwiasnowolnionego
(co w podobnych wypadkach dopuscito orzecznictwo - por. wyrok z dnia 24 stycznia
1968 r., | CR 631/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 153), moze zostaé mu przyznana
takze bez wniosku. W rozpatrywanym wypadku - niezaleznie od tego, ze nie bylyby
spetnione jego przestanki - nie moze znalez¢ zastosowania art. 159 w zw. z art. 175
k.r.o., poniewaz uczestnik nie jest reprezentowany przez swojego opiekuna, lecz jest
podmiotem samodzielnie dziatajgcym w bezposrednio dotyczgcej go sprawie
odnoszgcej sie do jego podstawowych i niezbywalnych praw.

W konsekwencji nie zachodzity przestanki, ktore - zdaniem Sadu
orzekajgcego - uzasadniaty uchylenie zaskarzonego postanowienia z powodu
niewaznosci postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat na koniecznos¢ rozwazenia przez
Sad Rejonowy, czy zachodzg przestanki do wyrazenia zgody na umieszczenie
uczestnika w szpitalu psychiatrycznym przez sad, na podstawie art. 22 ust. 4
zd. drugie u.0.z.p. Nie powotat sie wprawdzie na nierozpoznanie istoty sprawy, jako
kolejng przyczyne uzasadniajgcg potrzebe ponownego jej rozpoznania, niemniej
zagadnienie to wymaga omowienia w ramach oceny, czy zaskarzone orzeczenie
pomimo btednego uzasadnienia nie odpowiada prawu (art. 394* § 3 wzw. z art.
398™ k.p.c.). Przedmiotem Zzgdania wnioskodawczyni bylo wyrazenie przez sad
rodzinny zgody na przyjecie uczestnika do szpitala psychiatrycznego. Zgodnie

Z postanowieniami art. 22 ust. 3 i 4 u.0.z.p., osoba ubezwlasnowolniona catkowicie



jest przyjmowana do szpitala za zgodg przedstawiciela prawnego, ktéry musi
uzyskaC zezwolenie sgadu na jej udzielenie - wobec czego konieczne jest
przeprowadzenie z udziatem osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie postepowania
poswieconego badaniu, czy istniejg uzasadnione przyczyny zdrowotne
usprawiedliwiajgce decyzje opiekuna prawnego. Jezeli w toku takiego postepowania
okaze sie, ze ubezwtasnowolniony jest w stanie z rozeznaniem wyraziC swoje
stanowisko w sprawie przyjecia go do szpitala psychiatrycznego i sprzeciwi sie temu
zamystowi  (skutecznosS¢ sprzeciwu nie jest obwarowana zastrzezeniami
informacyjnymi przewidzianymi w art. 3 ust. 4 u.0.z.p.) - zezwalanie opiekunowi na
wyrazenie zgody staje sie bezprzedmiotowe, poniewaz jedynie kumulatywna zgoda
opiekuna, ktory legitymuje sie zezwoleniem sgdu oraz zgoda ubezwtasnowolnionego
catkowicie, ktory ma by¢ umieszczony w szpitalu psychiatrycznym, umozliwia
szpitalowi przyjecie tej osoby. Jezeli wiec - jak w rozpatrywanej sprawie - stanowiska
ubezwtasnowolnionego catkowicie i jego przedstawiciela prawnego sg sprzeczne -
jedynym podmiotem uprawnionym zastepczo do wyrazenia zgody na przyjecie do
szpitala psychiatrycznego osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie jest sad.
Przedmiotowo jest to caty czas to samo postepowanie nieprocesowe, w ktérym
ocenie podlega potrzeba leczenia  stacjonarnego  osoby  catkowicie
ubezwlasnowolnionej, a sposob rozstrzygniecia jest konsekwencjg stanowisk
uczestnikdw. Postepowanie nieprocesowe przewiduje wiekszy zakres dziatan
podejmowanych przez sad z urzedu (w rozpatrywanym wypadku por. np. art. 46
ust. 2, art. 48 u.0.z.p.), co w tej sprawie wigze sie z potrzebg dochowania standardow
zwigzanych z ingerowaniem w szczegolnie wazne, podstawowe prawa cztowieka
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 402.08, nie
publ. poza bazg Lex nr 560512). Przyja¢ wiec nalezy, ze sad w postepowaniu tym
decyduje, stosownie do jego przebiegu (ustalen co do zdolnosci percepcyjnych
i decyzyjnych osoby ubezwtasnowolnionej, a w wypadku stwierdzenia, ze jest ona
zdolna do wyrazenia zgody przewidzianej w art. 22 ust. 4 u.0.z.p. - od zgodno$ci
stanowiska jej ijej przedstawiciela ustawowego) jakg formute powinno przyjgé
akceptujgce rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji
rozstrzygnagt sprawe co do jej istoty, skoro orzekt o zezwoleniu wnioskodawczyni na

ztozenie oswiadczenia w przedmiocie umieszczenia S. K. w szpitalu psychiatrycznym.



Sad drugiej instancji - jesli uzna, ze stan faktyczny uzasadnia zastosowanie art. 22
ust. 4 zd. drugie u.0.z.p. - moze w tym zakresie orzec reformatoryjnie.

Zaskarzone postanowienie kasatoryjne wydane wiec zostato z naruszeniem
art. 386 § 2 k.p.c., nie znajduje tez uzasadnienia w art. 386 § 4 k.p.c. (obydwa w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), wobec czego na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394'§ 3
k.p.c., nalezato je uchylic.

Z uwagi na niekonczagcy sprawy charakter niniejszego postanowienia,
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uwzglednia tresc¢ art. 108 § 1
w zw. z art. 398%%, art. 391 § 1i art. 394' § 3 k.p.c.

kc



