Il CZ 288/23

POSTANOWIENIE

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia K. C.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 6 lipca 2023 r., | ACa 74/23,

w sprawie z powodztwa K. C.

przeciwko A. C.

0 rozwaod,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem powddki K.C. od postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Lublinie z 6 lipca 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
aw sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych.
Obejmuje ono réwniez czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem przed
Sagdem Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instanciji.

Przymus adwokacko - radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
ma na celu zapewnienie ztozenia $rodka odwotawczego, ktéry odpowiada

ustawowym wymaganiom i jest wynikiem dochowania starannosci, jakiej mozna
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wymagac od profesjonalisty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia
2019 r., V CZ 15/19). Odnosi sie on do kazdego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym i wytgcza zdolnos$¢ strony do podejmowania czynnosci procesowych
osobiscie. Oznacza to, ze czynnosci samej strony lub petnomocnika niebedacego
adwokatem lub radcg prawnym albo rzecznikiem patentowym sg bezskuteczne.

Srodek odwotawczy wniesiony z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. nalezy
kwalifikowac jako niedopuszczalny a uchybienie lezgce u podstaw tej oceny ma
charakter nieusuwalny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2018 r.,
V CZ 16/18; z 16 stycznia 2009 r., V CZ 87/08, z 8 pazdziernika 2014 r., Il CZ
53/14, z 10 marca 2016 r., Ill CZ 7/16, z 17 kwietnia 2019 r., V CZ 15/19,
z 27 czerwca 2023 r., lll CZ 118/23).

Zazalenie w niniejszej sprawie podlega zatem odrzuceniu na podstawie art.
3986 § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. z tego powodu, Ze zostato wniesione przez
powodke osobiscie, tj. z naruszeniem obowigzujgcego w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym obligatoryjnego zastepstwa stron przez adwokatéw lub radcow
prawnych (art. 871 k.p.c.).

Ubocznie nalezy wskazac, ze zazalenie byto bezzasadne. Zgodnie bowiem
zart. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., w sprawie o rozwod skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna. Wytgczenie w powotanym przepisie mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie o rozwdéd ma charakter generalny. Nie jest zatem
dopuszczalna kontrola kasacyjna wydawanych w tych sprawach jakichkolwiek
orzeczen i to bez wzgledu na charakter wadliwosci, jakimi mogg by¢ one dotkniete
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., Il CZ 85/07,
z 19 marca 2008 r., V CZ 9/08, postanowienie Sgdu z 20 czerwca 2022 r., lll CZ
138/22).

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenc;ji.
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