Il CZ 288/22

POSTANOWIENIE

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia B.B. i P.S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 11 kwietnia 2022 r., | ACa 1685/21,

w sprawie z powodztwa B.B. i P.S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate,
1) podejmuje zawieszone postepowanie,
2) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2., pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
[M.O]

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 czerwca 2020 r. przeciwko Bankowi S.A. wW. B.B. i P.S.
wniesdli o: ustalenie, ze umowa o kredyt budowlany nr [...] zawarta pomiedzy
powodami i poprzednikiem prawnym pozwanej w dniu 6 marca 2007 r. jest
niewazna, jak rowniez o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz 103 977,74 zt
oraz 64 946,08 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 14 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty. Na wypadek nieuwzglednienia tych
roszczen powodowie wniesli o uznanie za bezskuteczne wobec nich wskazanych

w pozwie postanowien umowy kredytu.
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W dniu 21 maja 2021 r. powodowie rozszerzyli zgdanie pozwu domagajgc
sie dodatkowo w ramach Zzgdania gtdwnego zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanej kwoty 100 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdoznienie liczonymi od
dnia zmiany powoddztwa do dnia zaptaty oraz kwoty 7,24 CHF a takze nakazania
pozwanej ztozenia do Sgdu Rejonowego w O. wniosku o wykreSlenie z ksiegi
wieczystej o numerze [...] hipoteki zwyktej i hipoteki kaucyjnej. W zakresie
roszczenia ewentualnego powodowie wniesli natomiast dodatkowo o zasgdzenie
od pozwanej na swojg rzecz kwoty 115 436,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia zmiany powoddztwa do dnia zaptaty tytutem zwrotu
nadptaty ponad faktycznie nalezne raty kredytu, powstatej na skutek stosowania

przez pozwang klauzul niedozwolonych.

Wyrokiem z 11 sierpnia 2011 r., | C 818/20, Sad Okregowy we Wroctawiu
ustalit, ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr [...] zawarta w
dniu 6 marca 2007 r. pomiedzy powodami a Bankiem S.A. w W. jest niewazna (pkt
l); zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow tgcznie kwote 103 177,74 zt oraz kwote
64 953,32 CHF (szescdziesigt cztery tysigce dziewiecset piecdziesiat trzy frankéw
szwajcarskich 32/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w sposob
szczegotowo opisany w sentencji wyroku (pkt Il); oddalit powodztwo w pozostatej
czesci (pkt lll); zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow tgcznie kwote 1100 z

tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt V).

Apelacje od wyroku Sagdu pierwszej instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
ten wyrok w zakresie punktow I, Il i IV, formutujgc w apelacji m.in. zarzuty
naruszenia art. 189 k.p.c.; art. 65 k.c.; art. 385" § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r., L 95, s. 29).

Wyrokiem z 11 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok
Sgdu pierwszej instancji w punkcie | w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej
nr[...], zawartej w dniu 6 marca 2007 r. pomiedzy Bankiem S.A. w W. a powodami
(pkt 1); uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie punktow Il i IV i przekazat

sprawe Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania co do
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pozostatych roszczen powodow oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie
z ktérym zawarte w umowie kredytowej tgczgcej strony postanowienia odwotujgce
sie do tabel kursowych, wedtug ktorych bank w sposob dowolny najpierw
decydowat o tym, po jakim kursie CHF zostanie wyptacone powodom Swiadczenie,
a nastepnie po takim kursie swiadczenie to bedzie przez powodow sptacane,

stanowity niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.p.c.

Sad drugiej instancji przyjat jednak, ze wytgczenie obowigzywania klauzuli
przeliczeniowej (wobec jej abuzywnosci) nie wptywa na takg zmiane Swiadczen
gtébwnych stron, ze umowa nie mogtaby nadal obowigzywa¢. W ocenie Sgdu
bezskuteczny staje sie jedynie mechanizm konkretnego przeliczania frankéw
szwajcarskich na ztote polskie. Aby waloryzacja byla dokonywana wedtug
obiektywnych miernikéw, zdaniem Sgdu ad quem, uzasadnione jest zastosowanie,

w miejsce kursu waluty ustalanego przez kredytodawce, kursu sredniego NBP.

Z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie gtéwne, a tym
samym nie rozpoznawat zgtoszonych przez powodow zgdan ewentualnych, Sad
odwotawczy uznat, ze w tym zakresie nie zostata rozpoznana istota sprawy, co

uzasadniato uchylenie wyroku Sgdu a quo w pozostatym zakresie.

Powodowie wniesli zazalenie na wyrok Sadu drugiej instancji, zaskarzajgc
go w zakresie punktu 2. i formutujgc pod jego adresem zarzuty naruszenia art.
386 § 4 oraz art. 327" § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W oparciu o sformutowane
w zazaleniu zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu we Wroctawiu.

Powodowie wniesli rowniez skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej

instancji, zaskarzajgc go w zakresie punktu 1.

Wyrokiem z 30 maja 2025 r., Il CSKP 13/24, Sad Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 11 kwietnia 2022 r. w czeséci, tj. w punkcie
1. oraz przekazat sprawe w tej czesci Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy przywotat majgcg moc zasady prawnej uchwate petnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, ktére;j
punkt 1. stanowi, ze w razie uznania, ze postanowienie umowy Kkredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
Z przepisow prawa lub zwyczajéw, natomiast w mysl punktu 2. w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Przyjecie powyzszego stanowiska wykluczato przyjecie, ze sporna
umowa kredytowa pozostaje w mocy w sytuacji, gdy powodowie w skardze

kasacyjnej podniesli stosowny zarzut.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, co skutkowato uchyleniem

zaskarzonego wyroku.

Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394" § 1" k.p.c. ma charakter formalny, koncentrujgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania
w kompetencje merytoryczne sadu drugiej instancji. W postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku (postanowienia) sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢
stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli
przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.,
bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada, czy sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma charakter czysto
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procesowy, gdyz Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje
sagdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (zamiast wielu zob. np.
postanowienia SN: z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z 6 marca 2014 r., V CZ
13/14; z 29 maja 2020 r., | CSK 431/19).

Przyczyng wprowadzenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 394" § 1" k.p.c.,
byto umozliwienie kontroli prawidtowosci stosowania przepisow dopuszczajgcych
uchylenie orzeczen zaskarzonych apelacjg, motywowane dgzeniem do utrzymania
zaktadanej wyjatkowosci rozstrzygniec kasatoryjnych (postanowienie SN z 21 maja
2020 r., V CZ 10/20).

Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1" k.p.c. nie moze by¢ przy tym
utozsamiane ze skargg kasacyjng jak rowniez z zazaleniem z art. 394 k.p.c.,
rozumianym jako zwyczajny srodek odwotawczy. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyC jedynie skontrolowaniu, czy to
orzeczenie zostato prawidtowo wydane. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy
nie bada istoty sprawy, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast — co powinno by¢ regutg — orzeczenia

reformatoryjnego (postanowienie SN z 15 grudnia 2021 r., Ill CZ 30/21).

Kognicja Sadu Najwyzszego jako rozpoznajgcego zazalenie na
podstawie art. 394'§ 1" k.p.c. jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia,
czy istniaty procesowe podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sad
odwotawczy popetnit btad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw
uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza
to, iz Sad Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wydanie orzeczenia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 §4 k.p.c.), bgdz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art.
386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli

Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu
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odwotawczego co do meritum (postanowienia SN z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13;
z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15; z 20 lutego 2023 r., lll CZ 423/22).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uchylit zaskarzone apelacjg
orzeczenie powotujgc sie na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc,
ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz uwzgledniajgc powodztwo
w zakresie zgdania gtdbwnego (ktore zostato uznane za niezasadne przez Sad

odwotawczy), nie orzekt o zgdaniach ewentualnych.

Pojecie istoty sprawy odnosi sie do jej aspektu materialnego, zas
nierozpoznanie tak rozumianej istoty sprawy ma miejsce wodwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zamiast

wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

Z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy rowniez do czynienia, jezeli sad
rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgtoszona w pozwie lub nie rozwazyt wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia bedgcego
przedmiotem sprawy. Innymi stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzadania pozwu (wniosku
w postepowaniu nieprocesowym), tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa

materialnego, bedacej podstawg roszczenia.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie gtéwne
zgtoszone przez powodow, w zwigzku z czym bezprzedmiotowe byto orzekanie
0 zgdaniu ewentualnym. Nie sposéb zatem uznac¢, aby Sad a quo nie rozpoznat

istoty sprawy.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2024 r., Ill CZP 61/23, jezeli
sad drugiej instancji, w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku uwzgledniajgcego
Zzgdanie gtdbwne, uznaje to zgdanie za niezasadne, powinien zmieni¢ zaskarzony

wyrok, oddalajgc zgdanie gtdbwne i oznaczajgc zmieniony wyrok jako czesciowy,
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oraz uchyli¢ zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu. W takim wypadku
sad drugiej instancji pozostawia rozpoznanie Zzgdania ewentualnego sgdowi

pierwszej instanciji.

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy zmienit wyrok Sad a quo i oddalit
powddztwo jedynie co do jednego z roszczen sktadajgcych sie na zgdanie gtdwne,
tj. roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Sad ad quem nie oddalit
natomiast powodztwa co do roszczenia pienieznego sktadajgcego sie na zgdanie
gtébwne, lecz uchylit w tym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji. Tymczasem
uznajgc, ze brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za niewazng, Sad
odwotawczy powinien zmieni¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji rowniez w zakresie
punktu 2. i oddali¢ roszczenie oparte na zatozeniu niewaznosci umowy kredytu oraz
oznaczy¢ zmieniony wyrok jako czesciowy, uchylajgc jednoczesnie zawarte w nim
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Rozpoznanie zgdania ewentualnego powinno

natomiast zosta¢ pozostawione Sgdowi pierwszej instanciji.

Pozostawienie rozpoznania Zzgdania ewentualnego sgdowi pierwszej
instancji nie jest rownoznaczne z przekazaniem mu sprawy do ponownego
rozpoznania w rozumieniu art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie
rozpoznawat dotgd Zzgdania ewentualnego, w zwigzku z czym nie moze go
rozpoznawac ,ponownie”, a sytuacja jest w tym przypadku identyczna z sytuacjg
powstatg w innych przypadkach wydania przez sad drugiej instancji prawomocnego
rozstrzygniecia co do niektorych z zgdan pozwu, gdy o pozostatych zgdaniach nie
orzekat jeszcze sgd pierwszej instancji (uchwata SN z 3 lipca 2024 r., lll CZP
61/23).

Konkludujgc, w rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do wydania przez

Sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 394'§ 3 w zw. z art.
398§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 394" § 3 w zw. z art. 398%" w zw.
zart. 39181 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).
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SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[a.]



