Il CZ 287/24

POSTANOWIENIE

17 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia T.U.

na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z 9 sierpnia 2024 r., VIl Ga 152/24,

w sprawie z powddztwa T.U.

przeciwko P.K. i M.K.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 sierpnia 2024 r. Sad Okregowy w Kielcach, po rozpoznaniu
apelacji powoda T.U. oraz pozwanych P.K. i M.K., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego

w Kielcach z 2 kwietnia 2024 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.), poniewaz nie przeprowadzit postepowania dowodowego
w sposéb wystraczajgcy do prawidtowej i petnej oceny zasadnosci zastosowania
art. 5 k.c. w okolicznosciach niniejszej sprawy. W ocenie Sadu drugiej instancji
rozwazenie zasadnosci zarzutu podniesionego przez pozwanych, a dotyczgcego

naduzycia przez powoda przystugujgcego mu prawa do zgdania rekompensaty,
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o ktéorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, jest
mozliwe dopiero po dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych odnosnie do
wszystkich okolicznosci zwigzanych z rzekomym tolerowaniem przez powoda
opoOznien, skierowania zgdan zaptaty odsetek za opdznienie i rekompensat do

wszystkich swoich kontrahentéw oraz wytoczenia przeciwko nim powodztw.

Powdd wniést zazalenie na wyrok Sadu Okregowego, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
zastosowanie i przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz
przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposob niewystarczajgcy do prawidtowe;j
i petnej oceny zastosowania art. 5 k.c. Stawiajgc powyzszy zarzut, skarzgcy zwrocit
uwage, Ze sprawa niniejsza podlegata rozpoznaniu w postepowaniu w sprawach
gospodarczych, w ktérym ograniczono przeprowadzanie dowodéw z zeznanh
Swiadkéw, za$ mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. w sprawach dotyczgcych
rekompensaty, o ktorej] mowa w art. 10 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych, zostata wykluczona przez Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Analiza zasadno$ci zazalenia w niniejszej sprawie wymaga wyjasnienia
kwestii wstepnej w postaci dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia wniesionego

na wyrok kasatoryjny wydany w postepowaniu uproszczonym.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela stanowisko
wyrazone w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére po 7 listopada
2019 r., z powotaniem sie na brak wytgczenia ustawowego oraz szereg innych racji,
dopuszcza zazalenie rowniez na orzeczenie kasatoryjne wydane w postepowaniu
uproszczonym. Trudno bowiem uznac, by determinantg dopuszczalnosci zazalenia
powinien by¢ zakres podstaw uprawniajgcych sgad drugiej instancji do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienia SN: z 12 lutego 2024 r., Il CZ
271/23, OSNC 2024, nr 6, poz. 65; z 25 marca 2024 r.,, Il CZ 184/23, i z 2 lipca
2024 r., 1l CZ 379/23).
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Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji jest przewidziane w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Orzeczenie kasatoryjne moze wiec zosta¢ wydane w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Ponadto, w postepowaniu uproszczonym sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, jezeli stwierdzi,
ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg
wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku (art. 5052 § 1 k.p.c.). W sprawach,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4000 zt, orzeczenie kasatoryjne
moze zas zosta¢ wydane przez sad drugiej instancji tylko w przypadkach
okreslonych w art. 386 § 2i 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku —
u podstaw jego wydania legto stanowisko Sadu Okregowego o nierozpoznaniu
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i uznanie, ze materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie pozwala na petng

i prawidtowg ocene zasadnosci zastosowania art. 5 k.c.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu
drugiej instancji (art. 394' § 1! k.p.c.) ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy orzeczenie
zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana
przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem
badania Sgdu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych podstaw
wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego i zaniechania wydania

wyroku reformatoryjnego lub oddalajgcego apelacje.

W przypadku tego rodzaju zazalenia Sad Najwyzszy dokonuje kontroli
zaskarzonego wyroku w waskich granicach, ograniczonych do badania
ewentualnego btedu sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Zatem jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej
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instancji istoty sprawy, rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego
merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu niewaznosci
postepowania, rolg Sgdu Najwyzszego jest przesgdzenie, czy zaprezentowana
przez sgd odwotawczy ocena takg kwalifikacje uzasadnia. Dodatkowo, w przypadku
orzeczenia kasatoryjnego wydanego w postepowaniu uproszczonym, rolg Sadu
Najwyzszego jest stwierdzenie, czy sad odwotawczy prawidtowo uznat, iz doszto do
naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, a w Swietle

zgromadzonych dowoddéw nie ma wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy wydane przez sad pierwszej instancji orzeczenie
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bagdZz gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. wyroki SN z 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, oraz
postanowienia SN: z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014, nr C,
poz.57; z 25 czerwca 2015 r.,, V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16,
i z 28 lutego 2024 r., lll CZ 7/24). Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie
powodztwa z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione, ze zachodzi brak legitymacji procesowej ktorejs ze stron
(postanowienie SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12), jak réwniez w razie
nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic
jego mocy wigzgcej (postanowienie SN z 9 lutego 2017 r., Ill CZ 63/16), jezeli nie
zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek dochodzonego

roszczenia.

Nie mozna jednak moéwiC o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. w sytuaciji, gdy sad pierwszej instancji zbadat podstawe faktyczng
roszczenia (nawet jesli nie w petnym zakresie), nie przeprowadzit wszystkich
dowoddéw, wadliwie ocenit przeprowadzone dowody lub przyjat nieprawidtowg

ocene prawng roszczenia. W takim przypadku nie mozna przyja¢, ze sad nie
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rozpoznat istoty sprawy. Jezeli sgd drugiej instancji uzna, ze potrzebne sg dalsze
ustalenia faktyczne co do danego roszczenia, przeprowadzenie kolejnych dowoddéw
czy odmienna ocena prawna roszczenia, powinien wowczas samodzielnie podjgc
dziatania, rozpoznajgc merytorycznie sprawe (zob. postanowienia SN: z 3 lutego
2017 r., Il CZ 146/16; z 20 grudnia 2018 r., Il CZ 79/18; z 25 stycznia 2019 r., IV CZ
82/18; z 28 lutego 2020 r., | CZ 5/20, i z 26 stycznia 2024 r., Il CZ 434/22). Mowigc
inaczej, niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest rOwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (postanowienia SN
z 19 grudnia 2012 r., 1 CZ 141/12, iz 7 marca 2013 r., Il CZ 193/12).

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze Sagd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Sad Rejonowy ustalit i przedstawit w uzasadnieniu wyroku
stan faktyczny sprawy, wyjasnit rowniez, ktére z dowoddéw staty sie podstawg jego
ustalen, a takze ktore dowody — w jego ocenie — nie byty przydatne do
rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Sgd pierwszej instancji dokonat réwniez
oceny prawnej zgdania zgtoszonego przez powoda przez pryzmat podniesionego
przez pozwanych zarzutu sprzecznosci dochodzonego roszczenia ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.). Zarzuty Sadu drugiej instancji
odnosity sie w istocie do nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych zgtoszonych
przez pozwanych, przy czym we wniesionej apelacji pozwani podniesli w tym
zakresie wylgcznie zarzut pominiecia dowodu z zeznan swiadkéw, bedacych — tak

jak pozwani — kontrahentami powoda.

Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego niniejsze zazalenie, poczynienie stosownych ustalen przez Sad
drugiej instancji nie pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcg réwniez
w postepowaniu cywilnym, zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art.
176 ust. 1 Konstytucji). Artykut 176 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze postepowanie
sgdowe musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne, co oznacza, ze sprawa ma byc¢
rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedng instancje
odwotawczg, dokonujgcg oceny prawidtowosci rozstrzygniecia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Nie oznacza to, ze kazde ustalenie dokonane w toku sprawy
musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zatozeniu, iz

merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sgady dwoch szczebli wystarczy, aby
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prawidtowo ustali¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie
z wymaganiami proceduralnymi. Nie oznacza to réwniez, ze kazde rozstrzygniecie
musi zostaC zaakceptowane przez sady dwodch instancji. Przewidziane w art.
38684 w zw. z § 2 k.p.c. przestanki uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania wyznaczajg granice,
poza ktorymi rozpoznawanie sprawy Ww postepowaniu drugoinstancyjnym
oznaczatoby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, poniewaz
sprawa zostataby w istocie osgdzona w jednej instancji, tyle ze bytaby to instancja
odwotawcza (postanowienie SN z 23 listopada 2022 r., 1ll CZ 307/22).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato
pozostawi¢ w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c.

Marcin Krajewski
(E-M.)
[ad]



