Il CZ 286/24

POSTANOWIENIE

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. P.

na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z 29 sierpnia 2024 r., lll Ca 477/23,

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w B.

przeciwko A. P.

o zaptate,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Chorzowie oddalit
powddztwo Banku spotki akcyjnej w B. przeciwko A. P. Po rozpoznaniu apelacji
powoda, Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 29 sierpnia 2024 r. uchylit
powyzszy wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Chorzowie pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy uznat za trafny zarzut powoda naruszenia art.
120 § 1 zdanie drugie k.c. oraz zgodzit sie ze skarzgcym, ze Sgd Rejonowy nie

rozpoznat istoty sprawy przez zaniechanie zbadania materialnoprawnej podstawy
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pozwu i uznanie roszczenia za przedawnione w catosci. Wskazat, ze terminy
ptatnosci rat wskazano w umowie kredytu i harmonogramie sptat. Kazda z rat
osobno uzyskiwata przymiot wymagalnosci i kazda wulega osobnemu
przedawnieniu. Dokonane wypowiedzenie umowy zmienito stan rzeczy w zakresie
wymagalnosci tylko o tyle, ze w stan wymagalnosci postawiono takze te raty, ktore
nie byly jeszcze wymagalne. Zatem, ocena poczgtku biegu przedawnienia powinna
odbywac¢ sie w tym wypadku w odniesieniu do kazdej raty wymagalnej przed
wypowiedzeniem, jak réwniez w odniesieniu do rat, ktore staty sie wymagalne
skutkiem wypowiedzenia na podstawie art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c., a nie

zdanie drugie.

Ponadto Sad pierwszej instancji uchylit sie od dokonania oceny, kiedy
wypowiedzenie umowy kredytowej przez powoda odniosto skutek prawny.
Przywotat bowiem jako skuteczng czynnos¢ wypowiedzenie z kwietnia 2018 r.,
jednak bez uzasadnienia swego stanowiska w tej kwestii, podczas gdy bezsporne
jest, ze zarbwno wczesniejsze wezwania do zapfaty, jak i samo wypowiedzenie nie
dotarty do pozwanej, ktora zmienita miejsce zamieszkania i nie zawiadomita
powoda o nowym adresie, co w konsekwencji spowodowato wystgpienie przez
niego z wnioskiem o ustanowienie kuratora materialnoprawnego, do ktérego powdéd
ponownie skierowat wezwanie do zapfaty zadtuzenia, a nastepnie wypowiedzenie
umowy kredytowej. Oznaczatoby to, ze skutek wypowiedzenia nastgpit dopiero po
uptywie termindw wskazanych w oswiadczeniu woli, ktore zostato doreczone

kuratorowi materialnoprawnemu.

W zazaleniu na ww. wyrok Sgdu Okregowego pozwana zarzucita naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty

sprawy, co skutkowato uchyleniem orzeczenia Sgdu Rejonowego.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst 0 jego oddalenie w catosci oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wediug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sgd
odwotawczy do wuchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btad
sadu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej - powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
Il CZ 161/22 i z 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art.
3941 § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i - w zaleznosci od wyniku -
albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN:
z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14;
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w takim postepowaniu nie mogg by¢
natomiast inne kwestie - w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia.
Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny zasadnosci roszczenia ani merytorycznego
badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez badania
prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie
SciSle do wskazanych podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (zob.
postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., lll CZ 52/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze o0 nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdy sad nie
odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy bgdz zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzgdania, bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie jest to konieczne
zuwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie. Przyktadem jest oddalenie powddztwa przez sad
pierwszej instancji z powodu btednego przyjecia, ze dochodzone roszczenie jest

przedawnione przy zatozeniu jednak, ze sad ten jednocze$nie nie zbadat kwestii
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istnienia dochodzonego roszczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12; z 2 czerwca 2016 r., | CZ 32/16, z 22 pazdziernika 2020 r.,
IV CZ 63/20, i z 17 kwietnia 2024 r., Il CZ 311/23).

W ocenie Sgdu Najwyzszego tego rodzaju sytuacja procesowa miata miejsce
W rozpoznawanej sprawie, co uprawniato Sgd Okregowy do wydania orzeczenia
kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Trafnie Sgd odwotawczy wskazat
bowiem, Zze Sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen wynikajgcych
Z przedstawionych przez powoda dokumentow i nie rozwazyt, czy na ich podstawie
mozliwe jest ustalenie wysokosci dochodzonego roszczenia w nieprzedawnionej
czesci. Ponadto Sad ten nie dokonat oceny skutecznosci wypowiedzen umowy
kredytu dokonanych przez powoda, a takze zaniechat zbadania podniesionego
przez kuratora pozwanej zarzutu abuzywnosci postanowien umowy w zakresie

ustalenia oprocentowania kredytu wg. stawki WIBOR 6M.

Jezeli sad pierwszej instancji nie zbadat i nie ocenit przestanek zastosowania
prawa materialnego, ktére powinno stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, poniewaz
nieprawidtowo zatozyt istnienie materialnoprawnej przeszkody jakg jest
przedawnienie roszczenia, zachodzi przypadek nierozpoznania istoty sprawy,
0 ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze ocena Sadu Rejonowego, ze zgdanie pozwu
jest przedawnione w catosci zostata podwazona przez Sad Okregowy i nie moze

podlega¢ weryfikacji w toku niniejszego postepowania zazaleniowego.

Ponadto nie mozna pomija¢, ze zastosowanie w badanej sprawie art.
386 § 4 k.p.c. i wydanie orzeczenia kasatoryjnego jest zgodne z prezentowanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zatozeniem o koniecznosci poszanowania
uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania oraz
zapobiegania ograniczenia praw stron, ktére bytoby skutkiem skupienia catego
ciezaru orzeczenia (faktycznego i prawnego) tylko w drugiej instancji (zob. np.
postanowienie SN z 15 maja 2019 r., | CZ 31/19). Majgc powyzsze na wzgledzie
oraz biorgc pod uwage, ze Sad Okregowy - w ramach kontroli instancyjnej, dokonat

odmiennej oceny kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia nalezy przyjac,
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ze odwotanie sie do art. 386 § 4 k.p.c. i uchylenie zaskarzonego orzeczenia byto

w petni uzasadnione.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398* w zw. z art.
394§ 3 k.p.c., oddalit zazalenie pozwanej jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.

Maciej Kowalski

[SOP]
[a4]



