Il CZ 286/23

POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

zazalenia R.D.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 30 maja 2023 r., | ACa 896/22,

w sprawie z powddztwa R.D.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2022 r. Sad Okregowy we Wroctawiu ustalit, ze

zawarta przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu

hipotecznego, blizej oznaczona w sentencji, jest w catosci niewazna (punkt I);

zasadzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 16.139,23 zt z ustawowymi

odsetkami liczonymi od kwoty 1.706 zt od 10 lipca 2018 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 14.433, 23 zt od 6 listopada 2021 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4.368,39 CHF

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 listopada 2021 r. do dnia zaptaty

(punkt 11); w pozostatym zakresie oddalit powédztwo (punkt Ill); orzekt o kosztach

procesu (pun

kt IV) i nieuiszczonych kosztach sgdowych (punkt V).
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Wyrokiem z 30 maja 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek
apelacji pozwanego, uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il, Ill, IV i V i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkt 1). W pozostatym zakresie apelacje oddalit (punkt 2). Sad odwotawczy
bowiem ocenit, ze istota sprawy w zakresie powddztwa o zaptate nie zostata
rozpoznana, gdyz roszczenie powoda powinno by¢ ocenione przez pryzmat
zubozenia powoda i wzbogacenia pozwanego. O ile nastepstwem wyeliminowania
z umowy klauzul przeliczeniowych jest niewazno$¢ ex tunc catej czynnosci prawnej,
o tyle nie oznacza to automatycznie, ze powodowi nalezy sie Swiadczenie w tgczne;j
wysokos$ci spetnionych na rzecz banku wptat, nawet czesciowo pomniejszonych
w zakresie ztotowkowym wynikajgcym z konstrukcji pozwu. Sgd Okregowy przyjat
poglad, zgodnie z ktérym sam fakt spetnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia
roszczenie o jego zwrot i nie zachodzi wéwczas potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie spetnione sSwiadczenie wzbogacito osobe, na ktérej rzecz zostato
spetnione, natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego niezbedne jest ustalenie, czy po
stronie powoda istnieje wartos¢, o ktorg jest on kosztem pozwanego banku
zubozony (bank wzbogacony), a ktéra miataby podlegaé zwrotowi, biorgc
w pierwszej kolejnosci pod uwage nominalng wartos¢ swiadczenia banku (na rzecz
powoda) w zakresie kapitatu, czyli przy zatozeniu réwnowagi merytorycznej stron
umowy. Jak wskazat Sgd Apelacyjny powyzszg kwestig Sad pierwszej instancji
W ogole sie nie zajmowat z uwagi na przyjecie zatozenia, ze niewaznos¢ umowy
samoistnie generowata obowigzek zwrotu swiadczenia uiszczonego przez powoda
na rzecz banku jako swiadczenia nienaleznego, co stoi w sprzecznosci z art. 410
§ 2 oraz art. 405-409 k.c. W tym zakresie Sad Okregowy nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, co dodatkowo przemawia za uchyleniem wyroku

w czesci odnoszgcej sie do zgtoszonego roszczenia majgtkowego

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie, powdd zaskarzyt je w punkcie 1.
| zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 410 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 405
k.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu z pozostawieniem temu Sgadowi
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rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanciji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie
na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji i nie moze wkraczac¢ nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidlowos$ci zastosowania przez ten sad
innych przepiséw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41;
z 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z 10 stycznia
2013 r., IV CZ 166/12, niepubl., z 13 grudnia 2019 r., Il CZ 71/19, niepubl. i z 28
lutego 2020 r., | CZ 5/20, nie publ.). Zakres tej kontroli nie obejmuje oceny
wyrazonych w zaskarzonym orzeczeniu i nie majgcych zwigzku z przestankami
uchylenia orzeczenia pogladéw, co do wyktadni prawa, merytorycznego stanowiska
W sprawie, oraz popetnionych w postepowaniu apelacyjnym uchybien procesowych,
w tym takze majgcych skutkowacC btednym ustaleniem przyjetej w niej podstawy
faktycznej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CZ
166/12, niepubl.).

Za uwzglednieniem zazalenia nie mégt zatem przemawiac zarzut naruszenia
art. 410§ 11 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu strony winny sie rozliczy¢

z tej niewaznej umowy kredytu na podstawie teorii salda, podczas gdy winny one
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wowczas rozliczy¢ sie na podstawie teorii dwoch kondykcji. Rozpoznanie i ocena
tego zarzutu wykracza poza kognicje Sadu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym z art. 394'§ 1'k.p.c. i mogtaby zosta¢ rozpatrzona przez Sad

Najwyzszy jedynie w postepowaniu kasacyjnym.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce
wtedy, gdy Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, btednie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo przestanka
wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego
2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK
156/13, niepubl.; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl. i z dnia 7 kwietnia
2016 r., 11 CZ 6/16, niepubl.). Czestokro¢ wskazuje sie ponadto - co bywa jednak
kwestionowane (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r.,
| CZ 5/20, niepubl.) - Ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku
dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68; oraz niepublikowane:
z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16; z 22 lutego
2017 r., IV CZ 112/16; IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16 oraz z 14 czerwca 2017 r.,
IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17).

Wyrok Sadu pierwszej instancji nie byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami, a wytkniete w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego uchybienia
dotyczyly w istocie nieprawidtowej wyktadni przepisbw stanowigcych
materialnoprawng podstawe zgdania zaptaty oraz nieprzeprowadzenia w zwigzku
z tym petnego postepowania dowodowego. Sgd Najwyzszy wyjasnit jednak, ze
0 nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen
co do okolicznosci faktycznych sprawy, cho¢by decydujgcych z punktu widzenia
kierunku jej rozstrzygniecia. Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny
prawnej i zwigzana z tym potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych

nie upowaznia wiec co do zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji
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nierozpoznania istoty sprawy, a wskazuje jedynie, Ze istota sprawy nie zostata
rozpoznana prawidtowo (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia
2016 r., Il CZ 113/16; z 20 stycznia 2017 r., 1 CZ 1/17, z 26 czerwca 2020 r., V CZ
25/20 i z 26 lutego 2021 r., | CZ 88/20, wszystkie niepubl.). Konieczne uzupetnienie
postepowania dowodowego — wynikajgce z rozbieznosci w ocenie prawnej sadéw -
powinno zatem mie¢ miejsce w ramach postepowania apelacyjnego, zgodnie
z przyjetym zakresem kognicji tego Sgdu. Prowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonywanie na jego podstawie
samodzielnych ustalen i ocen prawnych nie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2019 r., | CZ 46/19 i z 13 grudnia

2019 .,V CZ 88/19 oraz tam przywotywane orzecznictwo).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(R.N.)

[ms]



