Il CZ 283/22

POSTANOWIENIE

24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia M.L. i M.L.(1)

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 13 maja 2022 r., | ACa 175/22,

w sprawie z powodztwa M.L. i M.L.(1)

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1) podejmuje zawieszone postepowanie,
2) uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego W orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 grudnia 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu, w sprawie
z powddztwa M.L. i M.L.(1) przeciwko Bank S.A. w W. o zapfate i ustalenie, oddalit
powodztwo o zaptate (pkt I), ustalit nieistnienie stosunku prawnego z umowy
kredytu nominowanego do CHF zawartej przez strony postepowania (pkt Il), zniést

wzajemnie koszty procesu (pkt I11).

Powodowie dochodzili zasgdzenia od strony pozwanej tgcznie na ich rzecz

kwoty 83 053,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie liczonymi od dnia
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30 sierpnia 2020 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu nienaleznych swiadczen
spetnionych przez powoddw na rzecz pozwanej w okresie od 20 listopada 2010 r.
do 20 maja 2020 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF zawartej 18 kwietnia 2005 r. pomiedzy stronami oraz
ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego ze
wskazanej wyzej umowy kredytu; ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad
zwigzania stron umowg kredytu, powodowie wniesli o zasgdzenie od strony
pozwanej tgcznie na ich rzecz kwoty 24 843,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia 30 sierpnia 2020 r. do dnia zapfaty, tytutem zwrotu
nienaleznych swiadczen w postaci réznicy pomiedzy wysokos$cig rat kapitatowo -
odsetkowych spetnionych przez powoddw na rzecz pozwanej w okresie od
20 listopada 2010 r. do 20 maja 2020 r. na podstawie umowy kredytu hipotecznego
wskazanej powyzej a wysokoscig rat naleznych po wyeliminowaniu z umowy

niedozwolonych postanowierh umownych.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst pozwany zaskarzajgc ten wyrok
w czesci, w jakiej Sad | instancji ustalit nieistnienie stosunku prawnego z umowy

kredytu hipotecznego zawartej przez strony postepowania.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanej Sad |l instancji uchylit wyrok Sgdu
| instancji w punktach Il i Ill i przekazat temu Sadowi sprawe do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania

apelacyjnego.

Podstawg takiego rozstrzygniecia byto przyjecie przez Sad ad quem, ze nie

zaistniaty podstawy do uwzglednienia powddztwa gtéwnego.

Sad Il instancji nie podzielit przede wszystkim stanowiska Sadu a quo
o istnieniu podstaw do uznania niewaznos$ci umowy kredytu na podstawie art.
58 § 1 k.c. Sad ad quem nie stwierdzit rowniez, by umowa ta mogta zosta¢ uznana

za niewazng z powodu abuzywnosci czesci jej postanowien.

Jako abuzywne zostaty bowiem ocenione przez Sad |l instancji
postanowienia umowy kredytu przewidujgce przeliczenie wartosci kapitatu przy jego
wyptacie i przeliczanie transz wyrazanych w walucie obcej w harmonogramie

w oparciu o ,kurs kupna walut dla CHF ustalony rzez bank i obowigzujgcy w banku
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w dniu wyptaty srodkow”, poniewaz wysokos¢ kredytu i rat kredytu byta ustalana
przez bank wedtug regut nieznanych kredytobiorcy (nawet jezeli bank postepowat

w tym przypadku wedtug $cistych, znanych mu procedur).

Sad Il instancji zauwazyt réwniez, ze w przypadku kredytu indeksowanego
(czy denominowanego) w walucie obcej oprocz odsetek kredytobiorca ponosi
koszty zmian kursowych i kursow walut przyjetych w danym banku (spread
walutowy), a zatem kredytobiorca powinien juz w chwili zawierania umowy znac
mechanizm ustalania tych kosztow, by mie¢ swiadomos¢ konsekwenciji

ekonomicznych tych postanowien.

Powotane wyzej postanowienia umowy kredytu, w ocenie Sgdu ad quem, nie
wskazujg na jasne mechanizmy odnoszgce sie do ustalania kursu CHF
i w konsekwencji nie wskazujg nawet na istnienie wynagrodzenia, jakie w tym
zakresie spread walutowy zawierat. Takie za$ postanowienie umowne wypetnia
przestanke, o ktdérej mowa w art. 385% pkt 20 k.c.,, dajgcg kontrahentowi
konsumenta uprawnienie do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia
po zawarciu umowy, a wiec nalezato je uznac¢ za niedozwolone. Sad Il instancji
stangt na stanowisku, Ze zastrzezenie w umowie mozliwosci jednostronnego
okreslania naleznego bankowi wynagrodzenia i wysokosci kredytu wedtug tabel
kursowych banku stanowi o razgcym naruszeniu interesow powodow jako

konsumentow.

W ocenie Sgdu ad quem racje tez mieli powodowie wskazujgc na abuzywny
charakter klauzuli modyfikacyjnej zawartej w § 4 ust. 1 umowy kredytu, okreslajgce;j
warunki  zmiany wysokosci stopy oprocentowania kredytu, poniewaz
zakwestionowane przez nich postanowienie zostato sformutowane w sposéb

wysoce niejednoznaczny.

Po pierwsze, zbyt ogdlnikowo wskazuje czynniki (parametry), od ktérych
zmiany moze zaleze¢ zmiana stopy procentowej kredytu (co prawda wskazuje ono
na pewne okolicznosci, ktorych zaistnienie moze skutkowa¢ zmiang
oprocentowania, nie sposéb jednak uznac, aby okolicznosci te zostaty okreslone
konkretnie, tj. w taki sposob, aby mozliwa byta ich weryfikacja przez kredytobiorcéw

i przez sad).
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Po drugie, nie sposob uznaé za jednoznaczne w rozumieniu art. 385 § 2 k.c.
sformutowania ,w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z nizej
wymienionych czynnikdédw”, poniewaz nie wskazuje ono w sposéb niebudzacy
watpliwosci w odbiorze przecietnego konsumenta skali czy proporcji, w jakiej moze
nastgpi¢ ewentualna zmiana stopy procentowej kredytu w stosunku do zmiany

wskazanych w tym postanowieniu parametrow.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Il instancji doszedt do przekonania, ze
powodowie nie byli zwigzani postanowieniami umowy, ktére dotyczyly klauzul
indeksacyjnych odwotujgcych sie do tabel kursowych banku oraz mozliwosci

zmiany oprocentowania.

Za abuzywng nie zostata natomiast uznana przez Sad ad quem klauzula
zawarta w § 5 ust. 5 umowy kredytu. Klauzula ta przewiduje, w ocenie Sadu
Il instancji, jasne i precyzyjne, i co do zasady nie naruszajgce interesow
konsumenta, zasady przeliczania - poprzez przyjecie sptaty rat kredytu w dacie
wptywu $rodkéw na rachunek kredytu w kwocie przeliczanej na CHF wg kursu

sprzedazy obowigzujgcego w NBP na dzien przed datg wptywu srodkéw do banku.

W ocenie Sadu Il instancji z pominieciem zakwestionowanych
i nieprecyzyjnych co do mechanizméw powstawania tabel kursowych postanowien,

umowa nadal moze obowigzywac i by¢ wykonywana.

Sad ad quem stangt na stanowisku, ze uznanie skutku w postaci
niewaznosci catej umowy w zwigzku ze wskazanymi wyzej umownymi
postanowieniami abuzywnymi prowadzitoby do niczym nieusprawiedliwionego
zwolnienia dtuznika z zobowigzania, a w wielu przypadkach do upadku
zabezpieczen i niesciggalnosci kwot udzielonych przeciez w znacznych rozmiarach
Swiadczen pienieznych. Taki skutek, stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku,
nie jest, w ocenie Sadu Il instancji, mozliwy do zaakceptowana i nie znajduje

uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu ad quem Sad
| instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien rozpoznac¢ zgtoszone

zgdanie ewentualne przy zatozeniu, iz roszczenie gtbwne pozostaje bezzasadne.
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Zazalenie na wyrok Sadu Il instancji wniesli powodowie zaskarzajgc go
w catosci i formutujgc w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zaistniata zadna z przestanek warunkujgcych
mozliwos¢ jego zastosowania, tj. nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy oraz
wydanie wyroku nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Postepowanie zazaleniowe w niniejszej sprawie zostato zawieszone do
czasu rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy zagadnienia prawnego: czy sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje od wyroku uwzgledniajgcego zgdanie gtéwne,
oparte na zatozeniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
(zwtaszcza na zatozeniu niewaznosci umowy), i uznajgc zgdanie gtéwne za
nieuzasadnione, powinien rozpozna¢ zgdanie ewentualne, oparte na zatozeniu
abuzywnosci niektorych postanowien tej umowy, nieprowadzgcej jednak do
nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy, o ktérym to zgdaniu sad
pierwszej instancji nie orzeki, czy tez powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.)?

Na skutek rozpoznania powyzszego zagadnienia prawnego Sgd Najwyzszy
podjat w dniu 3 lipca 2024 r., lll CZP 61/23, uchwate o nastepujgcej tresci: jezeli
sad drugiej instancji, w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku uwzgledniajgcego
zagdanie gtdbwne, uznaje to zgdanie za niezasadne, powinien zmieni¢ zaskarzony
wyrok, oddalajgc zgdanie gtéwne i oznaczajgc zmieniony wyrok jako czesciowy,
oraz uchyli¢ zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu. W takim wypadku
sad drugiej instancji pozostawia rozpoznanie zgdania ewentualnego sadowi

pierwszej instanciji.

W niniejszej sprawie Zzgdanie gtébwne dochodzone przez powodow
obejmowato dwa roszczenia: roszczenie o zaptate okreslonej kwoty oraz
roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z uwagi na niewaznosc¢
umowy kredytu zawartej przez strony postepowania. Sad | instancji uwzglednit

czesciowo zgdanie gtébwne, ustalajgc nieistnienie stosunku prawnego oraz



Il CZ 283/22 6

oddalajgc zadanie gtdwne w zakresie roszczenia o zaptate. Z uwagi na to, ze oba
roszczenia sktadajgce sie na zgdanie gtéwne oparte byty na zatozeniu niewaznosci
umowy kredytu i Sad | instancji czesciowo uwzglednit to zgdanie, nie orzekat on
w ogole o zgdaniu ewentualnym opartym na zatozeniu, ze umowa kredytu, mimo

zawarcia w niej klauzul niedozwolonych, wigze strony w pozostatym zakresie.

Sad |l instancji, rozpoznajgc apelacje wniesiong przez pozwang, nie podzielit
oceny prawnej Sgdu a quo o niewaznosci umowy kredytu na podstawie art.
58 § 1 k.c., jak rowniez nie stwierdzit podstaw do uznania jej niewaznosci z uwagi
na zawarcie w niej postanowien abuzywnych. W konsekwencji Sad ad quem uchylit
wyrok Sadu | instancji w punktach Il i Ill i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ktéry powinien rozpozna¢ Zzadanie

ewentualne, majgc na uwadze, ze zgdanie gtdwne jest bezzasadne.

Powyzsze rozstrzygniecie, w $wietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 lipca
2024 r., Il CZP 61/23, nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Sad Il instancji, uznajgc
zgdanie gtéwne za niezasadne, powinien zmieni¢ wyrok Sgdu | instancji w zakresie
punktu Il i oddali¢ powdédztwo w tym zakresie (co do zgdania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego), oznaczajgc zmieniony wyrok jako czesciowy oraz uchyli¢
zawarte w tym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu. Brak byto natomiast
podstaw do uchylenia wyroku Sadu | instancji w zakresie punktu Il i swoistego
.przerzucenia” na Sgd a quo oddalenia powddztwa w zakresie zgdania gtéwnego,

tak jak uczynit to Sad Il instancji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394! § 1! i 3 w zw. zart.
39858 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%'w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[a.]



