Il CZ 281/23

POSTANOWIENIE

5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia B.N.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 stycznia 2023 r., VI ACa 1560/17,

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenie w W.

przeciwko B.N.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i zaptate,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym),
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 maja 2017 r.,, Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powoddztwo Stowarzyszenia w W. skierowane przeciwko B.N. o czesciowe
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i zaptate ( punkt 1) oraz orzekt o

kosztach postepowania ( punkt 2).

U podstaw oddalenia powodztwa w zakresie pozbawienia wykonalnosci
tytutu wykonawczego — wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 19 maja 2008 r.
( XIl C 1210/06/3) i wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 marca 2010 r.
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( 1 ACa 851/08) legto stwierdzenie, ze powdd powotuje sie na zdarzenie majgce
miejsce przed powstaniem zwalczanych ostatecznie pozwem  tytutdw
wykonawczych. Kwota objeta tymi tytutami zostata bowiem wyegzekwowana przez
komornika na podstawie tytutbw wykonawczych, nastepnie uchylonych, wydanych

przed powstaniem objetych pozwem tytutbw wykonawczych.

Ponadto, powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
(art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) nie moze by¢ skutecznie ztozone po wyegzekwowaniu
w catosci tytutu wykonawczego. Powodowi stuzg w tym zakresie inne srodki prawne
zmierzajgce do ochrony jego praw. Z tych przyczyn do pozbawienia wykonalnosci

tytutdw wykonawczych nie mogto takze prowadzi¢ podniesienie zarzutu potrgcenia.

Sad Okregowy oddalit takze powoddztwo o zaptate kwoty 845 240,31 zt
z odsetkami ustawowymi od 26 marca 2006 r. Stangt na stanowisku, ze w tym
zakresie pozwana skutecznie potrgcita swojg wierzytelnos¢ wzajemng z tytutu
wynagrodzenia (odszkodowania) za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
z zgdaniem powoda. Wprawdzie opinie biegtych okreslajgce wysokos¢ tego
wynagrodzenia (odszkodowania) za okres od 11 stycznia 2001 r. do
22 czerwca 2009 r. sg rozbiezne, ale wyniki ustalone przez biegtych kazdorazowo
przekraczajg kwote 845 240,31 zt, co czynito zbednym prowadzenie w tym zakresie
dalej idgcego postepowania dowodowego, zwtaszcza ze spor o zaptate dalszej
czesci tego wynagrodzenia (odszkodowania) toczy sie miedzy stronami i zostanie

rozstrzygniety w odrebnym postepowaniu.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznat takze Zzgdanie zapfaty kwoty
1 832792,07 zt z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2012 r. Stwierdzit, ze powdd
domagat sie tej kwoty wskazujgc, ze zostat zobligowany do wydania pozwane;j
nieruchomoséci ( dziatki [...]) za jednoczesng zaptatg przez pozwang kwoty
1 046 376 zt tytutem naktadow. Wskazat, ze pozwana nie dokonata jednak zaptaty
tej kwoty, co uzasadnia naliczenie odsetek ustawowych od kwoty 1 046 376 zt za
okres od 15 marca 2007 r. do 7 marca 2012 r. ( 786 416,07 zt). W ocenie Sadu
Okregowego orzeczenie do ktérego odwotuje sie powdd nie moze stanowic
samodzielnej materialnoprawnej podstawy zgdania, skoro kwota nim objeta

odpowiadata jedynie zarzutowi zatrzymania. Ponadto powdd nie przedstawit
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wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych swojg gotowos¢ do wydania

nieruchomosci pozwane;.

Wyrokiem z 4 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie - orzekajgc na
skutek apelacji powoda - uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo
o zapfate kwoty 845 230,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca
2006 r. do dnia zaptaty oraz oddalajgcej powddztwo o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci w czesci dotyczgcej zasgdzenia od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 472 530,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot
148 297,50 zt od dnia 9 lutego 1999 r. oraz od kwoty 324 233,25 zt od dnia
8 stycznia 2003 r. a ponadto uchylit zaskarzony wyrok w punkcie drugim
i w powyzszym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie ( punkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje
( punkt II).

Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji dokonania przez Sgd Okregowy
ustalen faktycznych z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Stwierdzit, ze - wbrew
stanowisku tego Sadu — zarzut spetnienia sSwiadczenia nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z 11 marca 2011 r. ( | ACa 851/08). Nie byto jednak ustawowego
zakazu by powdd moégt taki zarzut zgtosi¢ w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu. Po jego zakohczeniu — mimo trafnosci jego argumentacji dotyczgce;j
tozsamosci roszczen wyegzekwowanych w sprawie Km 49/05 oraz wynikajgcych
z wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 marca 2011 r. (| ACa 851/08) - nie
mogt juz w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci powotywac

sie na taki zarzut, godzitoby to bowiem w powage rzeczy osgdzone;.

Nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Okregowego, ze dokonane przez
powoda potrgcenie wierzytelnosci pozwanej wynikajgcej z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 11 marca 2011 r. ( | ACa 851/08) z wierzytelnoscia,
jakg powdd miat wobec pozwanej ze wzgledu na wyegzekwowanie od niego kwoty
1 654 643,64 zt w oparciu o wyroki, ktére nastepnie zostaty uchylone, nie miato
zadnego znaczenia i nie mogto prowadzi¢ do pozbawienia tytutu wykonawczego

wykonalnosci. Stwierdzit, ze — wbrew ustaleniom tego Sgdu — nie doszto uprzednio
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do wyegzekwowania wierzytelnosci wynikajacej z tego tytutu. Komornik
wyegzekwowat bowiem na rzecz pozwanej kwote 1 654 643,64 zt w oparciu o inny
tytut wykonawczy, ktéry zostat nastepnie uchylony i nie byt przedmiotem sporu
w sprawie. Ponadto wysokos¢ wyegzekwowanej woéwczas kwoty zostata przez Sad
Okregowy wadliwie okresSlona. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, ze pozwana w sprawie egzekucyjne;j
VII Km 49/05 uzyskata kwote 1 654 643,64 zt, a po zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego do depozytu sgdowego przekazano kwote 1706615, 50 zi.
Z kolei w sprawie egzekucyjnej Km 15319/10 prowadzonej na podstawie tytutow
wykonawczych — wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z 19 maja 2008 r.
( XIl C 1210/06/3) i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 marca 2010 r. ( | ACa
851/08) - do czasu zawieszenia postepowania egzekucyjnego - doszto do
wyegzekwowania na rzecz pozwanej kwoty 9970 zt tytutem kosztow procesu
i kwoty 10 734,21 zt tytutem odsetek.

Miat na wzgledzie, ze rozstrzygniecie, czy potrgcenie dokonane przez
powoda pismem z 28 czerwca 2016 r. mogto doprowadzi¢ do catkowitego lub
czeSciowego wygasniecia zobowigzania wynikajgcego z zakwestionowanych
tytutdw wykonawczych, wymagato oceny wszystkich dokonywanych przez strony
potrgcen wzajemnych wierzytelnosci. Nalezato zatem ustalic¢ - poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego - w jakiej
wysokosci pozwanej przystugiwato wynagrodzenie za korzystanie przez powoda
bezumownie z jej nieruchomosci w okresie od 11 stycznia 2001 r. do 22 czerwca
2008 .

Stwierdzit, ze przeprowadzone w sprawie dowody z opinii biegtych nie mogty
stanowi¢ podstawy do ustalenia tej kwoty, bezpodstawnie przez Sgd Okregowy

identyfikowanej z odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze w Scistym zwigzku z nie
wyjasnieniem tej okolicznosci pozostaje tez ocena zasadnosci dochodzonej przez
powoda kwoty 845 249,31 zt z odsetkami ustawowymi. Sad Okregowy przyjat
bowiem catkowicie dowolne zatozenie, ze powodowi przystuguje na pewno

wierzytelnosé w stosunku do pozwanej przekraczajgca kwote dochodzong pozwem
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w tym zakresie. Wadliwie tez okreslit wysokos$¢ potrgconej wierzytelnosci powoda,
ktora nie wynosita 845 240,31 zt ale byta to wraz z odsetkami kwota
1 265 556,32 zt.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze mimo dlugotrwatego postepowania
prowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji nie doszto w tym zakresie — na
skutek przytoczonych uchybien i przyjecia wadliwych zatozenn - do rozpoznania
istoty sprawy w zakresie zgdania pozbawienia tytutow wykonawczych wykonalnosci
oraz zaptaty kwoty 845 240,31 zt z odsetkami ustawowymi. Z tych przyczyn stanat
na stanowisku, ze zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku
w zakresie wskazanym w punkcie | sentencji, z wyjgtkiem rozstrzygniecia
dotyczgcego zgdania pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci co do
punktu IV wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 marca 2010 r. ( | ACa
851/08) zasgdzajgcego od powoda na rzecz pozwanej kwote 9970 zt tytutem
kosztdbw postepowania kasacyjnego, ktora zostata wyegzekwowana przez

komornika i przekazana pozwane.

Wskazat, ze rzeczg Sgdu Okregowego rozpoznajgcego sprawe ponownie
w uchylonym zakresie powinno by¢ ustalenie, po dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, jak ksztattowato by sie wynagrodzenie
nalezne pozwanej z tytutu bezumownego korzystania przez powoda z dziatki
nr [...] w okresie od 11 stycznia 2001 do 22 czerwca 2009 r., z zastosowaniem
obowigzujgcych woéwczas wolnorynkowych stawek czynszu mozliwych do
uzyskania z tytulu wydzierzawienia tej nieruchomosci osobom trzecim,
z uwzglednieniem przystugujgcego pozwanej udziatu (3/4). Dopiero jednoznaczne
wyjasnienie tej kwestii pozwoli Sgdowi oceni¢ skutecznos¢ dokonywanych potrgcen
wzajemnych wierzytelnosci i w rezultacie wydanie prawidtowego rozstrzygniecia
odnosnie do zadania pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci i zaptaty

kwoty 845 240,31 zt z odsetkami ustawowymi.

Apelacja zostata natomiast oddalona w zakresie roszczenia o zaptate kwoty
1832 792,07 zt stanowigcej réwnowarto$¢ poczynionych na dziatce nr [...]
naktadéw wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres od 15 marca 2007 r. do
7 marca 2010 .
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W tym zakresie Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
wskazanie w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 22 wrzesnia 2006 r. kwoty
1046 376 zt od zaptaty ktérej zostat uzalezniony obowigzek wydania pozwanej
nieruchomosci, nie stanowit wystarczajgcej przestanki zasgdzenia na rzecz
powddki tej kwoty powiekszonej o odsetki. Powod nie wydat bowiem pozwanej
dziaftki [...], opuszczajac jg bez przekazania jej kluczy do posadowionego na niej
budynku. Doprowadzit tym samym do wygasniecia przystugujgcego mu prawa
zatrzymania i uczynit zgdanie zapfaty naktadow przedwczesnym ewentualnie

Z przyczyn szczegotowo wskazanych w motywach rozstrzygniecia niewykazanym.

Jako spdzniony Sgd Apelacyjny ocenit zarzut, ze pozwana nie nabyta
skutecznie prawa do spornej nieruchomosci. Nie znalazt rowniez podstaw do
zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia wytoczonej przez powoda
przeciwko pozwanej sprawy o ustalenie niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci
nabycia udziatbw w nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z 25 wrzesnia

1997 r., uznajgc to za niecelowe.

Wyrok ten w czesci oddalajgcej apelacje ( punkt Il) zaskarzyt skargg
kasacyjng powod ( | C 2673/23). Pozwana natomiast wywiodta zazalenie od
rozstrzygniecia zawartego w punkcie | wyroku, wnoszgc o jego uchylenie

i zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

Powdéd w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy rozpoznat
zazalenie w sktadzie jednego sedziego zgodnie z art. 397 § 1 w zw. z art.394! § 3
K.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawg z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2023 r., poz.
1860); uzgledniajgc, ze art. 32 ust. 1 zd. 1 ustawy nowelizujgcej stanowi, ze
w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy sad rozpoznaje sprawe w sktadzie zgodnym z przepisami ustawy

zmienianej, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca.
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W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sadu
Najwyzszego jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11k.p.c.
jest wagska, ograniczajgc sie wylgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy popetnit
btad przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jedne;j
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie orzeczenia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz
tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie
jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego, co do meritum (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r. | CZ 5/13, OSNC-zZD 2014 .,
nrl, poz.4iz?21 maja2015r., IV CZ 10/15, niepubl.).

W takim zatem zakresie w jakim skarzgca kwestionuje merytoryczne
stanowisko Sadu Apelacyjnego zarzuty zazalenia nie wymagajg odniesienia, jako
oparte na btednym postrzeganiu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym i kwestionowaniu stanowiska Sgdu drugiej instancji co do potrzeby
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie dowodu
z opinii biegtego oraz dostrzezenia potrzeby dogtebnej oceny wzajemnych
oswiadczen stron o potrgceniu po poczynieniu dodatkowych ustalen faktycznych.
Nie poddaje sie takze weryfikacji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym teza skarzgcej, ze przeprowadzona przez Sad Apelacyjny ocena
dowodu z opinii biegtego Z.J. byta wadliwa i btednie przypisywata temu biegtemu
ustalenie wysokosci odszkodowania a nie wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci.

Nie mozna natomiast odmowic¢ racji zarzutom zazalenia, ze Sad Apelacyjny
w okolicznosciach sprawy nie miat podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie

rozpoznat istoty sprawy.
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Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Argumentacja Sadu Apelacyjnego i jego zalecenia co do dalszego

postepowania nie potwierdzajg nie rozpoznania istoty sprawy.

Wytykane Sgdowi Okregowemu btedy dotyczg bowiem rozpoznania sporu
w sposoéb, ktéry Sad odwotawczy uznat za nieprawidtowy, z uwagi na uchybienia
w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego i oceny dowoddéw,
niepetne ustalenie podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, bezzasadne
identyfikowanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z odszkodowaniem,
niedostatecznie dogtebne i nie oparte na prawidtiowych zatoZzeniach zbadanie
ztozonych przez strony zarzutéw potrgcenia w kontekscie dochodzonych roszczen
i zwigzane z tym nieprawidtowe zastosowanie prawa materialnego. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych nie jest jednak réwnoznacznie z nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 18 maja 2017 r., 1 CZ 57/17, niepubl.; z 30 czerwca 2017 r., | CZ 69/17, niepubl.;
i z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18, niepubl.).

Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia
uzupetniajgcych ustalen, nie upowaznia przypisania sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie, ze — zdaniem sgdu drugiej
instancji — istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo (zob. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 55,
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, niepubl. oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2015 r., lll CSK 221/14, niepubl.). W takim
za$ wypadku sad drugiej instancji zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone
wadliwosci i nalezycie zastosowac prawo materialne.

Zaniechanie poczynienia okresSlonych ustalen faktycznych, wzglednie
przeprowadzenia okreslonych dowoddéw, nie uzasadnia w zadnym wypadku
wydania wyroku kasatoryjnego. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art.
382 k.p.c.). W postepowaniu apelacyjnym, winny by¢ zatem przeprowadzone
wszelkie istotne zdaniem Sadu drugiej instancji czynnosci, tj. dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego, ustalenie wysokosci naleznego pozwanej wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci i nastepnie analiza ztozonych przez
strony zarzutéw potrgcenia w kontekscie zgdania pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego oraz zaptaty kwoty 845 240,31 zt.

W okolicznosciach sprawy ocene te dodatkowo wzmacnia fakt, ze
postepowanie pierwszoinstancyjne zostato zainicjowane pozwem z dnia 3 stycznia
2004 r. i zakohczyto sie dopiero wyrokiem z 29 maja 2017 r. Z kolei akta sprawy
z apelacjg powoda zostaty przedstawione Sgdowi Apelacyjnemu 5 pazdziernika
2017 r. a wyrok czesciowo uchylajgcy sprawe do ponownego rozpoznania zapadt
dopiero 4 stycznia 2023 r.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 394" § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 394" §

3 k.p.c. Sadowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.

(M.M.)

[ms]
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