Sygn. akt Il CZ 281/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko G. N.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt V WSC 4/22 (V Ca 536/20, V Cz 485/20),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 kwietnia 2022 r. — w jego pkt Il — Sad Okregowy
w Rzeszowie odrzucit skarge kasacyjng pozwanego G. N. od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 14 czerwca 2021 r. w sprawie z powodztwa M. N. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przyczyng

odrzucenia skargi kasacyjnej pozwanego byto jej nieoptacenie (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu wyjasniono, ze postanowieniem z 10 marca 2022 r. Sad
Okregowy w Rzeszowie oddalit wniosek pozwanego G. N. o zwolnienie go od

kosztébw sgdowych. Postanowienie to zostatlo doreczone petnomocnikowi



pozwanego 28 marca 2022 r., a zatem tygodniowy termin do uiszczenia optaty

sgdowej od skargi kasacyjnej uptynagt 4 kwietnia 2022 r.

Ponadto pismem z 15 kwietnia 2022 r. pozwany ztozyt wniosek
0 ,przywrocenie terminu do uiszczenia optaty” wskutek niemoznosci wykonania tej
czynnosci w terminie bez winy petnomocnika. Postanowieniem z 4 maja 2022 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie odrzucit wniosek pozwanego o przywrocenie terminu

do uiszczenia optaty od skargi kasacyjne;j.

Pozwany wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
w Rzeszowie z 6 kwietnia 2022 r., ktére zaskarzyt w czesci odrzucajgcej skarge
kasacyjng (pkt Il). Ponadto, na podstawie art. 380 w zw. z art. 398!, art. 397 § 2
i art. 394! § 3 k.p.c., zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Okregowego
w Rzeszowie z 4 maja 2022 r. odrzucajgce wniosek pozwanego o przywrocenie
terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej. Pozwany zarzucit naruszenie art.
171 w zw. z art. 169 § 1 oraz art. 398% § 2 k.p.c. Na tej podstawie wnosit

o uchylenie zaskarzonych postanowien.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w razie
wniesienia przez strone zastepowang przez zawodowego petnomocnika skargi
kasacyjnej, od ktorej — stosownie do wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia —
pobierana jest optata stata lub stosunkowa, sgad drugiej instancji, po doreczeniu
postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesdci wniosek o zwolnienie
skarzgcego od kosztow sadowych oraz bezskutecznym uptywie terminu
przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., odrzuca skarge kasacyjng na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. (uchwata SN z 16 marca 2017 r., Ill CZP 82/16, zasada prawna).
W okolicznosciach sprawy pozwany nie kwestionowat, ze optata sgdowa od skargi

kasacyjnej nie zostata uiszczona w ustawowym terminie.

Pozwany nie ma racji kwestionujgc prawidtowo$¢é postanowienia Sadu
Okregowego o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty
od skargi kasacyjnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
odrzucenie $rodka zaskarzenia z powodu nieuzupetnienia braku fiskalnego stanowi

podstawe do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia tego srodka



zaskarzenia, a nie do uzupetnienia braku (postanowienia SN: z 9 lipca 2008 r.,
V CZ 44/08, OSNC-ZD 2009, nr 3; z 20 lipca 2012 r., Il CZ 55/12; z 22 listopada
2017 r., IV CZ 75/17). W pismie z 15 kwietnia 2022 r. skarzgcy wnosit za$
0 ,przywrocenie terminu do uiszczenia optaty” (k. 460) i zatgczyt do wniosku dowéd
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej. Wbrew przekonaniu zalgcego, ztozony
przez niego wniosek o ,przywrécenie terminu do wniesienia optaty” nie mogt
wywotac takiego samego skutku jak ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz doszto w tym wypadku do wadliwego
doboru czynnosci procesowej. Przewidziana w art. 168 § 1 k.p.c. mozliwo$¢
przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktory zostat
przekroczony, dotyczy bowiem okreslonej czynnosci procesowej, a nie jej

elementoéw skfadowych, kreujgcych jg lub tworzacych jej forme.
Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji.
[SOP]
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