Sygn. akt Il CZ 280/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. G.

z udziatem F. G.,, N. S., S. N.,

M. N.iE. B.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia uczestnika N. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt Il WSC 2/22 (Il Ca 284/21),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 8 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Rybniku
odrzucit skarge kasacyjng uczestniczek postepowania E. B. i M. N., sporzgdzong
przez radce prawnego T. G.. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze warunkiem ztozenia
skargi kasacyjnej jest uprzednie ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem, czego skarzgce nie uczynity. Skarzgce nie byly bowiem
reprezentowane dotychczas przez radce prawnego T. G., ktory ztozyt wniosek o
uzasadnienie postanowienia. Ten bowiem reprezentowat innego uczestnika

postepowania — N. S., ktéry byt jednoczesnie petnomocnikiem skarzgcych. Nie



udzielit on jednak, w imieniu skarzgcych, petnomocnictw substytucyjnych swojemu
petnomocnikowi. Z samego wniosku radcy prawnego T. G. o0 sporzadzenie
uzasadnienia tez nie wynikato, aby dziatat on w imieniu skarzgcych. Ponadto,
zdaniem Sgdu Okregowego, wniesiona skarga kasacyjna dotknieta jest brakami
konstrukcyjnymi, o ktérych mowa w art. 3984 § 1 k.p.c., niepodlegajgcymi usunieciu
na wezwanie Sgdu, skutkujgcymi uznanie skargi kasacyjnej za niedopuszczalng
(art. 398° § 2 k.c.).

Na powyzsze postanowienie zazalenie (btednie oznaczone datg 24 stycznia
2022 r.; data wptywu do Sgdu Okregowego w Rybniku — 4 marca 2022 r.) ztozyt
radca prawny T. G., nie okreslajgc w czyim imieniu skfada zazalenie. Po uprzednim
zwrocie akt sprawy przez Sad Najwyzszy Sgdowi Okregowemu (zarzgdzeniem z 27
kwietnia 2022 r.) radca prawny T. G. zostat wezwany (e-Wezwaniem z 23 maja
2022 r.) do uiszczenia optaty sagdowej od zazalenia w kwocie 30 zi, ztozenia
odpisow zazalenia i usuniecia dalszych brakow formalnych zazalenia (na piSmie w
6 egzemplarzach) przez: wskazanie imion i nazwisk wszystkich stron i ich
petnomocnikdbw oraz w czyim imieniu sklada zazalenie, sprecyzowanie
zaskarzonego postanowienia przez wskazanie sygnatury akt sprawy, w ktérej
zostato wydane, a nadto do ziozenia petnomocnictwa do reprezentowania
skarzgcego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym — wszystko to w terminie
tygodniowym. Wezwanie zostato odebrane 26 maja 2022 r. (Elektroniczne
Potwierdzenie Odbioru Korespondencji — k. 497). Pomimo uptywu oznaczonego
w nim terminu zobowigzania w nim zawarte nie zostaty wykonane, a akta sprawy

przekazane zostaty przez Sgd Okregowy Sadowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Podstawg wniesionego zazalenia jest art. 394! § 1 k.p.c.. W mysl art. 394! §
3 k.p.c. do postepowania przed Sadem Najwyzszym toczgcego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio m.in. art. 398¢ § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej
instancji, albo zwraca jg temu sadowi w celu usuniecia dostrzezonych brakdw.

Zwrot skargi (zazalenia) nastepuje, jezeli sad drugiej instancji nie dostrzegt brakéw



usuwalnych skargi i nie wezwat skarzgcego do ich usuniecia (co uprzednio miato
juz miejsce).

Poniewaz obecnie, pomimo nieusuniecia brakow zazalenia w terminie na
wezwanie Sgdu Okregowego, Sad ten przekazat zazalenie wraz z aktami sprawy
Sadowi Najwyzszemu, choC zazalenie podlegato odrzuceniu, Sad Najwyzszy,
dziatajgc na podstawie art. 398% § 3 w zw. z 394! § 3 k.p.c., postanowit jak

w sentenciji.

[as]



