Il CZ 279/23

POSTANOWIENIE

14 |lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia I. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach z 25 stycznia 2023 r., Il Ca
1039/22,

wydanego w sprawie z wniosku I. W.1

z udziatem I. W.

0 podziat majgtku wspdlnego

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 3.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Staszowie postanowieniem z 28 marca 2022 r., | Ns 90/18,
wydanym w sprawie o podziat majgtku wspolnego, w zakresie naktadow na majgtek

osobisty uczestnika orzekt nastepujgco:

- ustalit wysoko$¢ tych naktadéw, w sumie z majgtku wspdlnego i osobistego

wnioskodawczyni, na 406 720 zt (pkt V postanowienia),

- zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 203 360 ztotych tytutem

rozliczenia naktadéw (pkt VI),

- oddalit w pozostatym zakresie zgdanie wnioskodawczyni o rozliczenie
nadktadéw (pkt VII).
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Sad pierwszej ustalit, ze matzonkowie na niezabudowanej dziatce uczestnika
wybudowali i wykonczyli dom oraz trwale zwigzali z gruntem 3 garaze blaszane.
Sad ustalit wartos¢ nieruchomosci na 452 260 zt, warto$¢ samego gruntu na 45 540
zt, i obliczyt wartos¢ naktadow na nieruchomosc¢ uczestnika jako réznice tych sum.
Sad stwierdzit w uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni nie wykazata wysokosci
naktadow ze swojego majgtku osobistego na budowe i wykonczenie domu,

i dlatego przyznat jej od uczestnika potowe wartosci naktadow.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgad Okregowy w Kielcach
zaskarzonym postanowieniem uchylit do ponownego rozpoznania postanowienie
Sadu Rejonowego w pkt VII, tj. w czesci oddalajgcej zgdanie uczestniczki z tytutu

rozliczenia naktadow ponad zasgdzong sume 203 360 ztotych.

Sad drugiej instancji uznat, Zze postanowienie Sadu Rejonowego jest
wewnetrznie sprzeczne. Sad ten uznat, ze przynajmniej czes¢ naktadu w wysokosci
406 720 zt pochodzi z majatku osobistego wnioskodawczyni, tj. ze sprzedazy za
140 000 zt spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Jednoczesnie Sad catos¢ naktadow rozliczyt w sposob wiasciwy dla naktadéw
z majatku wspolnego, tj. przyznat wnioskodawczyni potowe wartosci. Ponadto Sad
pierwszej instancji nie ustosunkowat sie do twierdzen wnioskodawczyni, ze w skfad
nakfadéw z jej majgtku osobistego wchodzi dokonana przez nig sptata wspolnego
kredytu w wysokosci 6000 zt oraz pokrycie kosztu wykonania elewacji domu
w wysokosci 48 884 zi. Sgd Okregowy uznat, Ze oddalajgc zgdanie zwrotu
naktadow ponad sume 203 360 ztotych Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy.

W zazaleniu uczestnik zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz brak
wskazania, jakie czynnosci winien podjg¢ Sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podziat
majatku wspdlnego sad z urzedu ustala sktad i warto$¢ tego majatku. Przepis ten

jest podstawg odrebnego rozstrzygniecia, tj. sgd nie ustala sktadu i wartosci

majatku tylko przestankowo, w celu ustalenia dokonania podziatu oraz ustalenia
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sptaty lub doptaty, lecz w samym rozstrzygnieciu ustala sktad i wartos¢ majatku

wspolnego.

Natomiast roszczenie o zwrot naktadow z majatku wspdlnego na osobisty
i odwrotnie (art. 45 k.r.0.), chociaz na podstawie art. 45 § 2 k.r.o. i art. 567 § 1 k.p.c.
jest rozstrzygane w postepowaniu nieprocesowym, podlega regutom wtasciwym dla
roszczenia procesowego o zaptate (post. SN z 19 lipca 2012 r., Il CSK 660/11).
Dotyczy to takze orzekanego z urzedu zwrotu naktaddw na majgtek osobisty
z majgtku wspolnego (art. 45 § 1 zdanie 1 k.r.0.). Zatem sad ustala warto$é
naktadow tylko przestankowo, a nie w wyodrebnionym rozstrzygnieciu, w celu
zasgdzenia odpowiedniej sumy od matzonka wzbogaconego. W obydwu
przypadkach drugiemu matzonkowi (zubozonemu) co do zasady przystuguje
potowa wartosci naktadow. Wspdlna wierzytelnos¢ o zaptate wartosci naktadéw
z majgtku wspolnego na osobisty z chwilg ustania wspdlnosci dzieli sie réwno
miedzy matzonkow (art. 379 k.c.), a tym samym w potowie wygasa (nie mozna byc¢
swoim wiasnym dtuznikiem). W przypadku naktadu z majgtku osobistego na
wspolny obydwoje matzonkowie takze po potowie powinni zwrdci¢ naktad, czyli
matzonkowi, ktéry dokonat nakfadu, przystuguje od drugiego potowa wartosci

naktadu.

W postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego w ogole nie rozpoznaje sie
roszczen o zwrot naktadu z majgtku osobistego na osobisty drugiego matzonka.
Jednak dotyczy to tylko naktadéw dokonywanych wprost z majgtku osobistego na
osobisty. W niniejszej sprawie naktadem z majgtku wspodlnego na osobisty
uczestnika byto wybudowanie i wykonczenie domu. Wnioskodawczyni podniosta,
ze dokonata z majgtku osobistego nakfadu pienieznego na dom bedacy naktadem
z majatku wspdlnego na osobisty uczestnika. W takim przypadku, przed podziatem
na dwie réwne czesci wchodzacej w skitad majgtku wspdolnego wierzytelnosci
wobec wzbogaconego uczestnika w wysokosci 406 720 zt, nalezy czesc tej
wierzytelnosci przyzna¢ wnioskodawczyni — jako zwrot jej naktadu na majgtek
wspolny (podobnie, z nieco innym uzasadnieniem, uchwata SN z 16 grudnia 1980 r.,
[l CZP 46/80, OSNCP 1981/1, poz. 206).
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Po przedstawieniu zasad rozliczania naktadow mozna oceni¢, czy Sad
Rejonowy rozpoznat istote sprawy oddalajgc roszczenie wnioskodawczyni o zaptate

ponad sume 203 360 zt z tytutu naktaddw.

Sad pierwszej instancji, mimo niekiedy nieprecyzyjnie wyrazonych ocen
prawnych, dokonat prawidtowej subsumpciji, czyli przypisania ustalonemu stanowi
faktycznemu okreslonych konsekwencji prawnych. Sad prawidlowo uznat, ze
naktad w postaci budowy domu na gruncie uczestnika, jako dokonany w czasie
matzenstwa, nalezy rozliczy¢ jako naktad z majgtku wspolnego, aczkolwiek w tym
miejscu nie powotat art. 31 §1 kr.o. W kolejnym kroku Sad uznat, Ze
wnioskodawczyni nie wykazata naktadu finansowego ze swojego majatku
osobistego na budowe i wykonczenie domu (czyli swojego nakfadu na wspdiny
naktad).

Zatem Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy, co nie znaczy, ze prawidtowo
rozstrzygnat o zadaniu wnioskodawczyni z tytutu naktadow. Zastrzezenia Sadu
odwotawczego dotyczg stanu faktycznego, a Scislej braku ustalenia,
ze wnioskodawczyni przeznaczyta na budowe domu srodki pieniezne z majgtku
osobistego. Przy tym Sad Okregowy nie zarzucit nieprzeprowadzenia dowodéw,
lecz nienalezytg ocene przeprowadzonych dowodow, czyli w istocie zarzucit
naruszenie art. 231 k.p.c. (niewyciggniecie prawidtowych wnioskéw co do faktéw
z innych ustalonych faktéw) oraz art. 233 § 1 k.p.c., co jednak nie stanowi
nierozpoznania istoty sprawy. Dlatego, ze wzgledu na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,

zaskarzone orzeczenie zostato uchylone.

Jak wyzej wskazano, orzeczenie zawarte w pkt V postanowienia Sgdu
pierwszej instancji (ustalenie wysokosci nakladéw na nieruchomos¢ uczestnika) nie
powinno zosta¢ wydane. Jednak zostato wydane, jest prawomocne i wigze przy
rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od orzeczenia w pkt VII. Oznacza to, ze Sad
drugiej instancji ograniczony jest nie tylko wysokoscig zgdania zgtoszonego przez
wnioskodawczynie z tytutu naktadow, lecz takze ustaleniem, ze suma naktadow na
dziatke uczestnika wynosi 406 720 zt. Sad nie moze ustali¢, ze ewentualne sumy
wykazane przez wnioskodawczynie powiekszajg sume wartosci naktadow na

nieruchomos$¢ uczestnika, a jedynie moze ustali¢ podstawy do uznania, ze czes¢
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wierzytelnosci wspodlnej w wysokosci 406 720 zt przypada wnioskodawczyni

w catosci, a nie w potowie.
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