Sygn. akt lll CZ 277/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. £.i S. L.

przeciwko J. R., M. N.i Z. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 13 lipca 2022 r.,

zazalenia powoddek

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | WSC 78/21 | ACa 126/19,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Poznaniu i zasgdzit ponad juz przyznang kwote 14 382,50 zt takze
odsetki od tej kwoty a takze na rzecz kazdej z powddek po 80 000 zt — z tego 50
000 zt tytutem =zados$éuczynienia oraz 30 000 =zt tytutem odszkodowania.

W pozostatym zakresie oddalit apelacje powddek.

Powddki ztozyly skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego

w catosci i wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 377 000 zt fgcznie.

Majgc na uwadze charakter dochodzonych roszczeh zarzgdzeniem z dnia 19

lipca 2021 r. Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika powddek, aby sprecyzowat,



jaka jest warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjng przez kazdg z powodek

oddzielnie, w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia skargi.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2021 r. petnomocnik powoddek wskazat, ze

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przez kazdg z powodek wynosi 377 000 zt.

Sad Apelacyjny przyjat, ze kazda z powddek zaskarzyta apelacjg wyrok
Sadu pierwszej instancji w zakresie kwoty 309 020,75 zt i na skutek czesciowego
uwzglednienia apelacji uzyskata dalszg kwote 80 000 zt. W konsekwencji obliczyt,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie mogta przewyzszac
229 020,75 zt w odniesieniu do kazdej z powddek. Zwrécit uwage, ze w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona zostata na kwote taczng 377
000 zt i wywiodt z tego faktu wniosek, iz petnomocnik powdédek mogt —
w odpowiedzi na wezwanie Sadu - dokonaé¢ podziatu wartosci przedmiotu
zaskarzenia pomiedzy powodkami jedynie w granicach pierwotnie podanej kwoty, tj.
do wysokosci 188 500 zt (377 000 zt : 2). Zwrécit uwage, ze skoro termin do
whniesienia skargi kasacyjnej uptywat 12 lipca 2021 r., to po tej dacie powddki nie
mogty juz rozszerzyC zakresu zaskarzenia. W rezultacie za niedopuszczalne uznat
zawarte w piSmie z 12 wrzesnia 2021 r. wyjasnienie, ze kazda z powddek
zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie kwoty 377 000 zt i przyjat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla kazdej powodki zamyka sie kwotg 188 500 zt,
zas powyzej tej kwoty skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i w tej czesci jg

odrzucit na podstawie art. 398§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powodki zarzucity naruszenie art. 3986 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c., art. 19-24 k.p.c., art. 19§ 1i § 2 k.p.c,, art.
26 k.p.c., art. 398° § 1 k.p.c. i art. 6 § 1 k.p.c. i wniosty o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powddek kosztow
postepowania zazaleniowego, a ponadto wydania postanowienia o przyjeciu

sprawy do merytorycznego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powddek pozwany Z. K. wnidst o oddalenie tego
zazalenia w catosci oraz o zasgdzenie od nich solidarnie na rzecz pozwanego

kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w tym przepisie jest samo
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet gdy jest ono btedne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13, czy z dnia
21 lipca 2015 r., Il UZ 4/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2017 r., | UZ 35/17, niepubl.).

Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Zze sad drugiej
instancji nie powinien bezkrytycznie przyjmowacé twierdzen strony o wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona przez wnoszgcego skarge z naruszeniem regut z art. 19-24 k.p.c. nie jest
wigzgce dla oceny dopuszczalnosci tej skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNCP 1997, nr 11, poz.
180; z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKN 245/97, niepubl.; wyrok z dnia 27 lutego
2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004, nr 4, poz. 65). Btedne oznaczenie przez
petnomocnika strony wartosci przedmiotu sporu bgdz zaskarzenia nie wigze sgdu.
Badanie przestanek dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej nastepuje z urzedu
(postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CZ 38/07, niepubl.) i obejmuje
takze sprowadzenie prawidtowosci podanej wartosci zaskarzenia. Kontrola
przeprowadzana jest z odpowiednim zastosowaniem art. 19 — 24 k.p.c. przez sad
drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., Il
UZ 74/13, niepubl.).

Uzasadnienie skargi kasacyjnej powddek wyjasniato, w jakim zakresie
zaskarzajg wyrok Sadu Apelacyjnego z 8 marca 2021 r. — skarzgce zagdaty
uwzglednienia ich powoddztwa w catosci, kwestionujgc oddalenie w czesci ich
apelacji. Motywy zaskarzonego postanowienia o czesciowym odrzuceniu skarg
kasacyjnych powoddek potwierdzajg, ze Sad Apelacyjny dostrzegt, iz w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona nieadekwatnie do zgdan
powddek i wynikow dotychczasowego postepowania oraz ze dziatania majgce na
celu uscislenie tej wartosci takze nie przyniosty satysfakcjonujgcych rezultatéw.

W tej sytuacji powinien byt jednak skorzysta¢ ze swojego uprawnienia,



wynikajgcego z art. 19 do 24 k.p.c.,, stosowanych odpowiednio na mocy
podwojnego odestania — do art. 368 § 2 k.p.c. na podstawie art. 39821 k.p.c. i dalej —
przez art. 368 § 2 k.p.c. i zbadaé, a nastepnie ustali¢ i przyjg¢ w sposdb wigzacy,
jaka jest w rzeczywistosci wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W ten sposob
dokonatby kontroli dopuszczalnosci nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., Il
CKN 47/97, OSNC 1997/11/180; z dnia 11 lipca 2019 r., V CZ 42/19; z dnia 5
sierpnia 2020 r., | PZ 3/20, z dnia 16 kwietnia 2021 r., V CSK 415/20). Tres¢
uzasadnienia postanowienia wskazuje, ze Sad Apelacyjny podjat dziatania w tym
kierunku i ustalit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi maksymalnie
229 020,75 zt (prawidtowo 229 021 zt) dla kazdej z powddek. Nieprawidtowo przyjat
jednak, ze warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyznacznikiem zakresu
zaskarzenia a nie jego pochodng. Przedmiot zaskarzenia to wskazany przez
strone w Srodku zaskarzenia zakres, w jakim kwestionuje niekorzystne dla niej
orzeczenie i domaga sie jego uchylenia, ewentualnie zmiany. Wartos¢ tego
przedmiotu trzeba wiec okreslic w drodze analizy konkretnych, kwestionowanych
rozstrzygnie¢ i zgtoszonych zgdan. Btedne jest wiec stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
zgodnie z ktorym skarzgce nie mogly po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej poprawi¢ btedu w oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia przez
jego podwyzszenie, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnego, bo dokonanego
zbyt p6zno, rozszerzenia zakresu zaskarzenia. Zakres zaskarzenia nie zmienit sie
bowiem od chwili wniesienia skargi kasacyjnej, a dziatania powddek, podejmowane
z inicjatywy Sadu Apelacyjnego miaty jedynie doprowadzi¢ do prawidtowego
okreslenia wartosci kwestionowanej przez nie czesci orzeczenia Sadu

Apelacyjnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 KPC

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

Nie zachodzity natomiast przestanki do podjecia wnioskowanych przez
skarzgce czynnosci przedsgdowych, skoro Sad Apelacyjny — z uwagi na wydanie
zaskarzonego postanowienia i jego zaskarzenie, nie wykonat jeszcze obowigzkow

wynikajgcych z art. 3987 k.p.c. i zwigzanych z doreczeniem odpiséw skargi



kasacyjnej stronie przeciwnej oraz umozliwieniem jej wniesienia odpowiedzi na te

skarge.

Z uwagi na to, ze niniejsze postanowienie nie konczy postepowania, koszty
postepowania zazaleniowego bedg podlegaty rozliczeniu w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 394! § 3i art. 398% k.p.c.).

[as]



