I CZ 273/23

POSTANOWIENIE

24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.t..

na postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 2 sierpnia 2022 r., | Ca 97/20,

w sprawie z wniosku M.L.

z udziatem K.B., E.N., S.L., J.S., S.M,, JN,, AO., JN.1,K.P.,,M.S,, S.L1, I.P.,
S.B.,St,AR,GminyT., J.S1, MT,HP,GP.,AP.,BL,AM, WL, JL, AL,
M.B., M.B.1, M.K., M.L.1i K.L.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie.

(RN.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Zamosciu odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy M. L. od postanowienia Sgdu Okregowego w

Zamosciu z 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy wskazat, ze zarzgdzeniem z 6 czerwca 2022 r. pethomocnik
whnioskodawcy zobowigzany zostat do doreczenia odpisu skargi kasacyjnej H. P. w
trybie art. 139* § 1 k.p.c. W odpowiedzi petnomocnik podat, ze H. P. przez znaczng

cze$¢ roku wyjezdza do prac zarobkowych za granice, ma wiec trudnosci z
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odbiorem korespondencji. Wniost o ustanowienie kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu uczestnika. Zarzgdzeniem z 1 lipca 2022 r. ww. petnomocnik
zobowigzany zostat do uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu uczestnika nie jest
znane, pod rygorem zawieszenia postepowania. W odpowiedzi petnomocnik
wskazat, ze po smierci brata H. P. zaprzestat kontaktéw z rodzing i jego miejsce

pobytu nie jest znane.

Uzasadniajgc odrzucenie skargi kasacyjnej Sad Okregowy stwierdzit, ze
stanowisko wnioskodawcy jest niewiarygodne i skonstruowane zostato dla potrzeb
postepowania. Wnioskodawca pierwotnie - juz po smierci S. P. - podawat, ze H. P.
wyjezdza do pracy za granice i ma trudnosci z odbiorem korespondencji. Nie
wspominat wtedy, ze zerwat kontakty z rodzing na co wskazat dopiero wezwany do

uprawdopodobnienia przestanki z art. 144 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w Swietle elementarnych zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego przyjg¢ nalezy, ze gdyby istotnie po Smierci brata
wspomniany uczestnik zerwat kontakty z rodzing, juz w pierwszym pismie
profesjonalny petnomocnik wskazatby ten fakt, jako istotny dla Zzadania
ustanowienia kuratora. W konsekwencji Sad Okregowy przyjat, ze petnomocnik
wnioskodawcy nie wskazat w zakreslonym terminie adresu uczestnika, a wniosek
o ustanowienie kuratora nie jest zasadny. Nieuzupetnienie braku formalnego skargi

kasacyjnej skutkowato jej odrzuceniem.

Whnioskodawca w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej zarzucit naruszenie: 1) art. 3985 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie tj. odrzucenie skargi kasacyjnej pomimo uprzedniego zobowigzania
petnomocnika wnioskodawcy z zastosowaniem rygoru zawieszenia postepowania;
2) art. 398% § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie a mianowicie: a)
bezzasadne przyjecie przez Sad, iz wnioskodawca nie uzupetnit brakéw w terminie
podczas gdy braki zostaty uzupetnione tj. wnioskodawca uprawdopodobnit
okolicznos¢ iz miejsce pobytu uczestnika jest nieznane powotujgc sie na informacje
uzyskane od jego rodziny b) odrzucenie skargi kasacyjnej mimo uzupetnienia
brakébw przez wnioskodawce w zakreSlonym przez Sad terminie; 3) art.

144 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj.: nieuwzglednienie wniosku
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0 ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika H. P. mimo

uprawdopodobnienia, Ze jego miejsce pobytu nie jest znane.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skarzgcego okazaty sie zasadne.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych pisma procesowego musi byc¢
precyzyjne i powinno zawiera¢ doktadne ich oznaczenie, wskazywac termin ich
uzupetnienia oraz okreslac skutki nieusuniecia tych brakow w terminie;
nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia brakow srodka zaskarzenia, powoduje, ze
nie moze nastgpi¢ jego odrzucenie z powodu niewykonania wezwania (zob. np.
wyrok SN z 30 stycznia 2008 r., Il CSK 235/07; postanowienia SN:
z 9 pazdziernika 2014 r., IV CZ 61/14; z 19 maja 2016 r., Il CZ 17/16). W sprawie
poza sporem jest, ze zobowigzanie petnomocnika wnioskodawcy w postepowaniu
naprawczym nastgpito z zastosowaniem rygoru zawieszenia postepowania. Tylko
ta okolicznos¢ wylgcza juz mozliwos¢ odrzucenia srodka prawnego wnioskodawcy.
Jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy strona czy uczestnik postepowania nie moze
ponosi¢ negatywnych skutkéw, bedgcych nastepstwem wadliwosci wywotanych

przez sad (zob. postanowienie SN z 21 maja 2020 r., V CZ 4/20).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze kognicja Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie Sadu drugiej
instanciji, ktérego przedmiotem jest odrzucenie skargi kasacyjnej, obejmuje badanie
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe odrzucenia (zob. postanowienie
SN z 16 wrzesnia 2016 r., IV CZ 48/16). W tym kontekscie Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze majgc na wzgledzie tres¢ ww. zarzadzen Sadu Okregowego
z6 czerwca i 1 lipca 2022 r. oraz informacje zawarte w pismach ztozonych na
wezwanie do usuniecia brakow formalnych skargi, nie sposéb podzieli¢ stanowiska
przyjetego przez Sad drugiej instancji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego o$wiadczenie
petnomocnika wnioskodawcy — z powotaniem sie na informacje uzyskane od
najblizszej rodziny uczestnika H. P. (matki i brata), w okolicznosciach sprawy, sg
wystarczajgce do stwierdzenia, ze petnomocnik uprawdopodobnit, ze miejsce

pobytu wspomnianego uczestnika nie jest znane w rozumieniu art. 144 § 1 w zw. z
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art. 13 § 2 k.p.c. Nalezy podkreslic, ze powotana regulacja wymaga jedynie
Luprawdopodobnienia” a nie ,udowodnienia” wskazanej okolicznosci, a ponadto
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie wyjasnia, dlaczego informacje
uzyskane od rodziny H. P., wzglednie samo pochodzenie tych informacji, zdaniem

Sadu Odwotawczego, jest niewiarygodne.

Sam fakt, ze petnomocnik wnioskodawcy poczgtkowo powotywat sie na inne
okolicznosci dotyczgce ww. uczestnika nie przesgdza sam w sobie, ze kolejne
wyjasnienia byty nieprawdziwe, a przeciwnie moze wskazywac, ze w zwigzku
z czynnosciami podjetymi przez petnomocnika rodzina H. P. zdecydowata sie

przekaza¢ mu dodatkowe informacje.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 § 1 zd. pierwsze w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

(a.z.)

[ms]



