I CZ 272/23

POSTANOWIENIE

30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia M.S.-J., Z.J. i M.S.-S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 11 maja 2023 r., | ACa 746/19,

w sprawie z powodztwa P.W.-D.

przeciwko T.L., L.L., M.S.-J., Z.J., J.S., M.S.-S. i M.T.

o zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie.

[A.T.]

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 11 maja 2023 r. Sad Apelacyjny
w Katowicach na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng
pozwanych M.S.-J., ZJ. i M.S. — S. od wyroku tego Sgdu z 7 pazdziernika 2020 r.
Przyczyng odrzucenia skargi byto stwierdzenie, Zze pomimo dwukrotnego
zobowigzania petnomocnika skarzgcych do usuniecia brakéw skargi kasacyjnej w
postaci wskazania danych adresowych stron oraz numeréw ich PESEL, braki te —
mimo uptywu tygodniowego terminu - nie zostaty prawidtowo usuniete. Nie
oznaczono bowiem wszystkich stron niniejszego postepowania i zbednie podano

dane petnomocnika powoda.
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Zazalenie na to postanowienie wnie$li pozwani: M.S.-S., ZJ. i M. S. — J.,
wnoszac o jego uchylenie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili brak podstaw do
odrzucenia skargi kasacyjnej wobec wystosowania niedostatecznie precyzyjnego
wezwania do usuniecia brakow, przedtozenia zgodnie z zobowigzaniem odpisow
skargi kasacyjnej dla pozwanych T.L., L.L. i M.T., mimo ze nie powinni wystepowac
w sprawie na etapie postepowania kasacyjnego oraz braku podstaw do zgdania
wskazania adresow i numeréw PESEL T.L., L.L. oraz M.T., skoro nie umocowali oni
petnomocnika skarzgcych do reprezentacji w sprawie, a ich adresy i numery
PESEL znajdujg sie w aktach sprawy. Ponadto, nie sg oni strong w postepowaniu
kasacyjnym, M.T. nie ma obywatelstwa polskiego, nie ma zatem nadanego numeru
PESEL, a ewentualng zmiane adresu strony bez poinformowania o tym sadu
okresla art. 136 § 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie mozna odmowic¢ racji skarzgcym, ze pozwani T.L., L. L.
i M.T. nie sg strong w postepowaniu kasacyjnym, zbedne byto zatem
zobowigzywanie petnomocnika skarzgcych do wskazywania ich adreséw, numerow
PESEL i odpiséw skargi celem jej doreczenia. Obowigzek oznaczenia w skardze
kasacyjnej stron, wskazania ich miejsca zamieszkania oraz numeru PESEL, nie
obejmuje bowiem wspoétuczestnikdw sporu, ktérych postepowanie kasacyjne nie
dotyczy (art. 3984 § 3w zw. z art. 126 § 2 k.p.c.).

Powdd P.W. — D. domagat sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych M. S.-J.,
ZJ,M.S.-S., J.S, T.L, LL.iM.T. kwoty 1 539 445,23 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania za przywrdcenie
nieruchomoséci do stanu sprzed uszkodzen oraz kwoty 80 272,83 zt tytutem

odszkodowania za utracone korzysci (art. 415 k.c.).

Wyrokiem z 23 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w Katowicach zasgdzit od
pozwanych M.S.-J., Z.J., M.S.— S. i J.S. solidarnie na rzecz powoda kwote 797 220
zt z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 12 grudnia 2016 r. oraz kwote
75 254,40 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 22 kwietnia 2009 r., a w

pozostatym zakresie oddalit powddztwo, w tym w stosunku do pozwanych M. S.-J.,
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ZJ., M.S. - S. i J.S. w pozostatej czesci, a w stosunku do pozwanych T.L., L. L. i
M.T. w catosci (k. 2868 -2916).

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r. — orzekajgc na skutek apelacji powoda
oraz pozwanych M.S.-J., Z.J., M.S. — S. i J.S., a takze zazalenia pozwanych T. L.,
L.L. i M.T. na rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Apelacyjny w
Katowicach zmienit zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze kwote 797 220 zt podwyzszyt
do kwoty 797 390, 57 zt, a kwote 75 254,40 zt obnizyt do kwoty 36 351,56 zt, a w
pozostatej czesci powoddztwo w stosunku do pozwanych M.S.-J., Z.J., M.S. — S. i
J.S. oddalit; oddalit w pozostatym zakresie apelacje powoda oraz pozwanych M.
SJ., ZJ., M.S. - S.iJ.S., oddalit zazalenie pozwanych T.L., L. i M.T. oraz orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego znoszgc wzajemnie koszty miedzy powodem
a pozwanymi M.S.-J., Z.J., M.S.— S. i J.S. oraz zasadzajgc od powoda na rzecz
pozwanych T.L., L.L. i M.T. kwoty po 8100 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego (k. 3155 -3219).

Od tego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej nie ztozyt powdd ani pozwany J. S.,
ktérych apelacja zostata w znacznej czesci oddalona, a skarge wniesli wytgcznie
pozwani M.S.— S., Z.J. i M.S. — J. w zakresie punktu 1 a, w czesci zasgdzajgcej od
tych pozwanych kwote ponad 135 495, 90 zt, a takze w zakresie daty naliczenia
odsetek oraz zasady solidarnosci od catosci orzeczonej kwoty, w zakresie punktu
1c w czesci przyjmujgcej proporcje wygrania na 56%, w zakresie punktu 2 w czesci
dotyczacej oddalenia ich apelacji oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, domagajgc sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach. W skardze jako strony postepowania skargowego
zostali oznaczeni powdd i pozwani M.S.-J., Z.J., M.S.— S. i J.S. (k. 3247 -3259).

W konsekwencji strong w postepowaniu kasacyjnym nie sg pozwani T. L.,
L.L. i M.T., skoro powddztwo i apelacja powoda w stosunku do tych pozwanych
zostata w catosci oddalona, a powdd nie wnidst skargi kasacyjnej. Zbedne byto
zatem wzywanie petnomocnika skarzgcych do usuwania brakéw skargi w zakresie
oznaczenia danych adresowych tych pozwanych oraz numeréw ich PESEL, a nie

wykonanie skierowanego do petnomocnika zarzgdzenia nie mogto stanowié
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podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze proces
w stosunku do wspdtuczestnikbw w sporze, nie bedgcych wspotuczestnikami
jednolitymi, moze sie zakonczy¢ w roznym czasie w stosunku do poszczegolnych

wspotuczestnikow (art. 74 zd. 2 k.p.c.).

Wprawdzie u podstaw skierowanego do petnomocnika zobowigzania (K.
3342 i 3347) legly zwroty skargi kasacyjnej wraz z aktami sprawy dokonane przez
Sad Najwyzszy zarzgdzeniem z 10 czerwca 2022 r. (k. 3314) oraz postanowieniami
z 15 listopada 2022 r. (k. 3328) i 15 marca 2023 r. (k. 3340),
w ktorych dostrzezono, Ze zachodzi koniecznos¢ dokonania prawidiowego
doreczenia odpisu odpowiedzi na skarge pozwanym T.L., L.L. i M.T. oraz wezwania
petnomocnika skarzgcych do wskazania danych adresowych stron oraz ich PESEL
i weryfikacji prawidtowosci doreczenia odpisu odpowiedzi na skarge kasacyjng L.L.
z uwagi na wskazang w elektronicznym potwierdzeniu odbioru przyczyne
niedoreczenia (adres podany przez nadawce nie istnieje), wynikaty one jednak z
dokonywania przez Sad Apelacyjny doreczen tym pozwanym w postepowaniu
kasacyjnym bez uprzedniej weryfikacji, czy jest to uzasadnione zakresem

zaskarzenia orzeczenia tego Sadu.

Skoro petnomocnik skarzgcych nie wykonat kierowanych do niego zarzgdzen
z 21 marca 2023 r. (k. 3342) oraz z 6 kwietnia 2023 r. (k. 3347), tylko w zakresie
oznaczenia adresow i numerow PESEL pozwanych, ktérych postepowanie
kasacyjne nie dotyczy, skarga kasacyjna nie mogta byc z tej przyczyny odrzucona.
Jednocze$nie w pismach procesowych ztozonych w reakcji na zobowigzanie (k.
3345 i 3350) petnomocnik skarzgcych wskazat dane, adresy i numery PESEL
wszystkich stron uczestniczagcych w postepowaniu kasacyjnym, co czyni

odrzucenie skargi kasacyjnej bezzasadnym.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostatych
zarzutow zazalenia, kwestia precyzji skierowanego do petnomocnika zobowigzania
oraz dopuszczalnosci obarczenia go obowigzkiem oznaczenia adreséw i numeréw
PESEL pozwanych T.L., L.L. i M.T. miataby znaczenie jedynie w przypadku, gdyby
wykonanie natozonego na petnomocnika skarzgcych zobowigzania, byto niezbedne

do nadania skardze kasacyjnej dalszego biegu.
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Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy rozpoznat zazalenie w sktadzie
jednego sedziego zgodnie z art. 397 § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w brzmieniu
ustalonym ustawg z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2023 r., poz. 1860);
uwzgledniajgc, ze art. 32 ust. 1 zd. 1 ustawy nowelizujgcej stanowi, ze
w postepowaniach wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy sad rozpoznaje sprawe w sktadzie zgodnym z przepisami ustawy

zmienianej, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3981°
§ 1 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego bedzie nalezato do Sadu, ktéry wyda orzeczenie konczgce

postepowanie kasacyjne (art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 394" § 3 k.p.c.).

AT]

(r.g.)



