Il CZ 272/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.O. i A.O. przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Legnicy

z 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt || Ca 852/21,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od pozwanego Bank S.A. w W. na rzecz powodéw
A.O. i M.O. kwote 1.800 zt (tysigc osiemset zlotych), tytutem
zwrotu kosztow w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Legnicy sprawdzit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podang w skardze kasacyjnej pozwanego,
oznaczyt jg na kwoty po 26 125 zt w stosunku do kazdego z powodow (pkt. 1) oraz

odrzucit skarge kasacyjna.

Sad Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg od 50 000 z, wskazanej w art. 3982
§ 1 k.p.c. W wuzasadnieniu wyjasnit, ze po stronie powodowej zachodzi
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wspotuczestnictwo formalne, zatem o wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia)
decyduje rozmiar roszczen kazdego z wspotuczestnikow z osobna, a nie tgczna
wartos¢ roszczen wszystkich wspotuczestnikow. Wysokos¢ roszczen kazdego
z powoddw wynosi 26 125 zt i nie podlegajg one zsumowaniu. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie w stosunku do kazdego ze

wspotuczestnikow.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zaskarzyt je w catosci i wnidst
0 jego uchylenie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie: art. 39828 1 k.p.c.
przez btedne przyjecie, ze w sprawie nie zostata osiggnieta minimalna wartosc
przedmiotu zaskarzenia, umozliwiajgca wniesienie skargi kasacyjnej, oraz art. 3986

§ 2 k.p.c. przez jego niezasadne zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen, musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnosé. Takie wymaganie przewiduje
miedzy innymi art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Wynikajgca z tego przepisu
norma ma charakter bezwzgledny, nie jest wiec dopuszczalne dowolne, zalezne
wytacznie od woli stron, ,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby
uzyskac¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga

taka jest niedopuszczalna (zob. postanowienie SN z 11 marca 2021 r., | PZ 10/20).

Nie rozstrzygajgc charakteru wspotuczestnictwa w sprawie niniejszej, nalezy
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie podkresla sie, ze
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresSla sie odrebnie
w stosunku do kazdego ze wspodtuczestnikbw zarébwno w  przypadku
wspotuczestnictwa formalnego jak i wspotuczestnictwa materialnego, ktore nie jest
wspétuczestnictwem  koniecznym  ani  jednolitym  (zob.  postanowienia
SN: z 4 pazdziernika 2019 r., | CZ 85/19; z 22 stycznia 2015 r., | CZ 117/14; z 7
marca 2000 r., | CZ 48/00; z 15 czerwca 2022 r., Il CZ 225/22).
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Nie mozna uznac, ze w sprawie niniejszej wystepuje wspotuczestnictwo
konieczne czy tez jednolite. Powodowie dochodzili zasgdzenia roszczenia
pienieznego, a nie ustalenia niewaznosci umowy, ktére byto jedynie przestankag
rozstrzygniecia. Ich wspotuczestnictwo nie byto konieczne. Takze w zwigzku
z mozliwoscig uwzglednienia zarzutdow przystugujgcych osobiscie kredytobiorcy
wobec kredytodawcy np. co do statusu konsumenckiego, np. wytgcznie co do
jednego z kredytobiorcow umowy nie mozna uznac, ze wspotuczestnictwo ma

charakter jednolity.

Powodowie dochodzili tylko Zzgdania zaptaty, ktore zostato uwzglednione
wzgledem kazdego z nich w kwotach po 26 124,48 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie. Zasgdzono na ich rzecz jako bytych matzonkéw kwoty, ktére nie
spetniajg przestanek wartosci przedmiotu zaskarzenia przewidzianych dla skargi
kasacyjnej. Niezaleznie od tego czy skarge wnosi strona pozwana, czy wnosita by
ja strona powodowa, brak jest podstaw, aby przy ocenie, czy skarga kasacyjna
spetnia wymaganie z art. 3982 § 1 k.p.c., uwzgledni¢ tgczng wartos¢ dochodzonych

roszczen.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

as



