Sygn. akt Il CZ 270/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. W., U. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko W. spofce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 13 lipca 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt VII AGa 650/20,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym sprawe

w instancji.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. P. W. domagat sie zasgdzenia od
strony pozwanej W. S.A. w W. kwoty 531 855,69 zt tytutem zwrotu zatrzymanej w
ramach zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy czesci wynagrodzenia za
zrealizowane roboty budowane. W zwigzku z przeksztatceniami podmiotowymi po
stronie powodowej, jako powdd wystepuje réwniez U. sp. z 0.0. w W., przy czym

podstawy faktyczne tej zmiany wystgpitly jeszcze przed doreczeniem stronie



pozwanej odpisu pozwu, co miato wplyw na wynik rozstrzygniecia procesu

w sporze miedzy P. W. a strong pozwana.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo ,wobec”
P. W. (pkt 1) oraz powddztwo ,wobec” U. sp. z 0.0. w W. (pkt 2) i odpowiednio

rozstrzygnat o kosztach procesu pomiedzy powodami a pozwang (pkt 3 i 4).

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit, ze: P. W. i strona pozwana
zawarli w 2009 r. umowe o roboty budowlane, za wykonanie ktérych powod
wystawit faktury VAT opiewajgce na kwote 5 318 556,18 zi. Na podstawie tej
umowy w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen strony pozwanej z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wykonawca ustanowit depozyt
w wysokosci 10% kwoty netto wynagrodzenia za zrealizowane roboty,
upowazniajgc strone pozwang do potrgcenia z kazdej faktury potrzebnej na poczet
depozytu kwoty. Z wystawionych przez powoda faktur strona pozwana potrgcita
kwote dochodzong w tej sprawie. Wedlug umowy kwota tego depozytu miata byc¢
zwrécona wykonawcy w terminie roku od daty podpisania przez zamawiajgcego,
projektanta i zarzadce protokotu kohncowego odbioru prac budowlanych, na
pisemne zgdanie wykonawcy, po potrgceniu wszelkich ewentualnych naleznosci z

tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

Budynek zostat oficjalnie oddany do uzytkowania w dniu 19 listopada 2011 r.,

aczkolwiek prace budowlane kontynuowano jeszcze na poczatku 2012 r.

W latach 2012-2014 P. W. prowadzit rozmowy z przedstawicielami strony
pozwanej na temat rozliczenia budowy, nie tylko w odniesieniu do depozytu, ale
takze i czesci wynagrodzenia za prace budowlane wykonane na podstawie tej
umowy. W latach 2012-2013 strona pozwana potwierdzata salda rozliczen
wysytane przez ksiegowg powoda. W nastepnych latach do powoda przychodzity
od strony pozwanej puste druki. W 2016 r. ksiegowa strony pozwanej przekazata
ksiegowej powoda informacje, ze strona pozwana nie ma zadnych zalegtosci w
stosunku do powoda, ktory spodziewat sie rozwoju dalszej wspotpracy pomiedzy
stronami i otrzymat propozycje zaaranzowania innego obiektu, ale do realizaciji

kontraktu w tym przedmiocie nie doszto. W dniu 30 lipca 2018 r. powdd wezwat



strone pozwang do przedstawienia podpisanego przez nig, projektanta i zarzadce

protokotu korncowego odbioru robét i zwrotu depozytu.

Sad Okregowy uznat za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia i powotujgc sie na przepis art. 120 k.c. wskazat, ze powdd po
zakonczeniu na poczatku 2012 r. prac budowlanych mogt wezwac strone pozwang
do przedstawienia protokotu koncowego odbioru robot, a zatem w styczniu 2012 r.
roszczenie o zwrot depozytu stato sie wymagalne. Poza tym ostatnie rozmowy
miedzy stronami na temat zwrotu depozytu miaty miejsce w 2014 r., a wobec tego,
gdyby nawet przyjg¢, ze doszto do przerwy biegu przedawnienia, to i tak w grudniu
2017 r. nastgpitoby przedawnienie. Z kolei oceniajgc zagadnienie podniesienia
przez pozwang zarzutu przedawnienia w perspektywie art. 5 k.c. stwierdzit, ze
zachowania pozwanej w toku biegu terminu przedawnienia nie mozna uznac€ za

zwodnicze i oszukancze.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach 2 oraz 3 i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, uznajgc, ze w sprawie nie

doszto do rozpoznania istoty sprawy.

W uzasadnieniu Sgd odwotawczy zwrdcit uwage na oczywiste jego zdaniem
uchybienie art. 325 k.p.c. zwigzane z konstrukcjg pkt 2 sentencji wyroku, z ktérego
wynika, ze Sad Okregowy oddalit powodztwo wobec U. sp.zo.0. w W. , co
pozostaje w sprzecznosci z rozstrzygnieciem istoty sprawy, wszak to ten podmiot
wytoczyt powddztwo o zaptate, a zatem nie jest strong przeciwng, w stosunku do
ktérej mogtoby zosta¢ oddalone powddztwo. Uzyty przez Sgd Okregowy przyimek
,wobec” oznacza bowiem ,w stosunku do kogos, do czego$”. W konsekwenc;ji
oddalajgc powddztwo wobec powoda Sad ten rozstrzygnagt nie o jego roszczeniu

procesowym, lecz o roszczeniu skierowanym przeciwko niemu.

W ocenie Sadu drugiej instancji uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej
instancji nie spetnia réwniez wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c.
w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. Wygtaszajgc uzasadnienie wyroku sad
powinien postugiwa¢ sie przede wszystkim jezykiem prawnym i prawniczym,

natomiast czym innym jest podanie ustanie zasadniczych powoddw rozstrzygniecia,



o czym stanowi art. 326 § 3 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.),
w ramach ktérego sad moze postugiwaC sie wyrazeniami potocznymi. Sad
Okregowy wygtosit uzasadnienie wyroku, w ktérym brakuje ustalen co do faktéw
i oceny dowodow, a to miato zasadnicze przetozenie na kwestie oceny zarzutu
przedawnienia. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na kolejng niekonsekwencje Sadu
Okregowego, ktéry z jednej strony stwierdza, iz strony ustality, ze bieg terminu do
wyptaty zatrzymanego przez pozwang wynagrodzenia rozpocznie sie i roszczenie
stanie sie wymagalne z momentem przedstawienia protokotu koncowego odbioru
robét, co jednak w ocenie Sgdu drugiej instancji nie wynika z zapisbw umowy
(. § 5 ust. 2), a najpdzniej wedtug powoda miato to nastgpi¢ na poczatku 2012 r.,
ale z drugiej strony w uzasadnieniu Sgd Okregowy przyjat, ze niespetnienie tego
obowigzku nie moze staC na przeszkodzie rozpoczeciu biegu terminu do zwrotu
depozytu. Poza tym Sad pierwszej instancji powotujgc sie na ,zwrot depozytu” nie
wyjasnia charakteru prawnego tego roszczenia. Dopiero okreslenie jego charakteru
zdeterminuje, czy jest to roszczenie terminowe czy tez bezterminowe. Wreszcie
Sad Okregowy nie ustalit faktow, ktére mogtyby rzutowa¢ na zastosowanie

art. 5 k.c., pomijajgc dowod z zeznan swiadkow.

W zazaleniu strona pozwana domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy
nie rozpoznat istoty sprawy oraz ze koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania

dowodowego w czesci rowniez uzasadniata wydanie wyroku kasatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad
drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw
postepowania, tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak

takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed



sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu
kompetencji sadu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze
postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia

konczgcego postepowanie.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie
publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie
publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych

zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka



materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sgd
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek Zzgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie
publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, nie publ.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo

materialne.



Co do zasady oddalenie powddztwa w postepowaniu pierwszo-instancyjnym
w zwigzku z uznaniem skutecznosci zarzutu przedawnienia roszczenia, w sytuaciji,
gdy sad drugiej instancji nie podziela takiej oceny, powoduje, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy w znaczeniu okreslonym w art. 386 § 4 k.p.c.
Natomiast w przypadku, gdy sad drugiej instancji wskazuje na przedwczesnosc¢
uznania przez sgd pierwszej instancji dochodzonych roszczen za przedawnione,
otym, czy doszto w ten sposob do nierozpoznania istoty sprawy decyduje
okolicznos¢, czy zachodzi w kwestii oceny zarzutu przedawnienia koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., lll CZ 52/16, nie publ.).

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktore dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, zas przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12,
nie publ. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.). Przeprowadzenie przez
Sad drugiej instancji takich dowodéw i poczynienie na ich podstawie niezbednych
ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej,
pozbawitoby uczestnikbw mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy
faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow ioceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

W Swietle przedstawionych wyzej wywodow prawnych na temat rozumienia
nierozpoznania istoty sprawy jako przestanki kasatoryjnego wyroku nalezy
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji miat podstawy do uchylenia wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, aczkolwiek
nie wszystkie wskazane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przyczyny
to uzasadniaty. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze Sad pierwszej
instancji nie okreslit daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. W tej materii
Sad Okregowy przedstawit ustalenia faktyczne i skorelowane z nimi wywody

prawne. Jesli Sad drugiej instancji uznat te ustalenia i ocene prawng za nietrafne, to



w ramach kompetencji wyznaczonych art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. mégt w tym
przedmiocie dokona¢ modyfikacji ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji lub
poczyni¢ uzupetniajgce ustalenia a nastepnie zastosowa¢ prawo materialne.
Postugiwanie sie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku nie do
konca poprawnym i precyzyjnym jezykiem prawnym i prawniczym samo przez sie

nie stanowi jeszcze uzasadnionej podstawy kasatoryjnej.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci wyroku Sgdu Apelacyjnego
w odniesieniu do dwdch pozostatych wypunktowanych w pisemnych motywach
przyczyn, a mianowicie po pierwsze, przez wzglad na wadliwg konstrukcje sentencji
orzeczenia sprzeczng z uzasadnieniem oraz z uwagi na brak stosownych ustalen
faktycznych i analizy prawnej co do oceny na podstawie art. 5 k.c. podniesienia

przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Jesli chodzi o pierwszy problem, to trzeba zauwazy¢, iz tres¢ sentencji
wyroku Sagdu Okregowego nie potwierdza, ze zostato oddalone powodztwo
powodowe] spoiki, tak jak to wynika z uzasadnienia tego wyroku. Pozostawienie
rozstrzygniecia w takim ksztatcie rodzitoby ewentualne problemy na kanwie
skutkow okreslonych w art. 365 § 1 k.p.c., w Swietle ktérego zwigzanie trescig
prawomocnego orzeczenia o0znacza nhakaz przyjmowania przez podmioty
wymienione w tym przepisie, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzgcego orzeczenia
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10).
W konkretnym przypadku zwigzanie to rozcigga sie na motywy wyroku w takich
granicach, w jakich stanowig one Kkonieczne uzupetnienie rozstrzygniecia
niezbedne do wyjasnienia jego zakresu, w jakim indywidualizujg one sentencje -
jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2011 r. | CSK 249/10 czy z 29 wrzesnia 2011 r. IV CSK 652/10).

Uzycie przez Sad pierwszej instancji sformutowania o tresci: ,oddala
powodztwo wobec U. sp. z 0.0. w W.” wskazuje, ze przedmiotem rozstrzygniecia
nie byto roszczenie powodowej spotki tak, jakby to wynikato z uzasadnienia wyroku,
lecz jak stusznie stwierdza Sad odwotawczy roszczenie skierowane przeciwko

stronie powodowe.



Wreszcie brak przeprowadzenia postepowania dowodowego wyznaczonego
inicjatywg powodowej spotki na okolicznosci zwigzane z oceng podniesienia przez
pozwang zarzutu przedawnienia w perspektywie art. 5 k.c. oraz dokonania w tej
materii ustalen faktycznych jest takim mankamentem, ktéry podpada pod przepis
art. 386 § 4 k.p.c. W przeciwnym razie to Sgd odwotawczy w ramach tylko jednej
instancji dokonatby w tym wzgledzie ustalen faktycznych i oceny prawnej. Przy
stosowaniu art. 5 k.c. zakres dyskrecjonalnej wladzy sadu jest szeroki, co stanowi
dodatkowy argument implikujgcy koniecznos¢ zapewnienia stronom prawa do
poddania takiej oceny sgdu pierwszej instancji (tj. w zakresie podstawy faktycznej
i prawnej) kontroli instancyjnej. Gdy jednak brak jest ustalen faktycznych
i wywodow prawnych sgdu pierwszej instancji, nie moze by¢ mowy o zachowaniu

konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci procesu sgdowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c.,, a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.,

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w instancji.

[as]



