Il CZ 27/25

POSTANOWIENIE

21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2025 r. w Warszawie
zazalenia K.C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 3 grudnia 2024 r., Il WSC 35/23,

w sprawie z powodztwa K.C., A.C.i |.C.

przeciwko Z.S.

0 zaptate,

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od powéddki K.C. na rzecz pozwanej Z.S. 2 700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 grudnia 2024 r. Sgd Okregowy w Nowym Saczu
odrzucit skarge kasacyjng K.C. w sprawie z powodztwa K.C., A.C., I.C. przeciwko
Z.S. Powodki, jako spadkobierczynie zapisobiercy Z.C., domagaty sie od pozwanej
bedacej nastepcg prawnym spadkodawczyni Z.C.1, zapfaty kwot po 17 000 zi

tytutem odszkodowania za niewykonanie zapisu.

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z 26 lipca 2023 r., ogtoszonym na
rozprawie, oddalit apelacje powddek od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Targu

z 17 lutego 2023 r., ktérym oddalono powodztwo.
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Powddki I.C. i A.C. w terminie tygodnia od ogtoszenia wyroku ztozyty wnioski
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 26 lipca 2023 r. i doreczenie jego odpisu z
uzasadnieniem. Z kolei powodka K.C. ztozyta swoj wniosek w piSmie procesowym z

3 sierpnia 2023 r. (k. 193-194), po uptywie terminu.

Postanowieniem z 8 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy w Nowym S3aczu,
na podstawie art. 328 § 4 w zw. art. 391 § 1 k.p.c. odrzucit wniosek powodki K.C. 0

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Nastepnie postanowieniem z 11 marca 2024 r. Sgd Okregowy w Nowym
Sgczu oddalit wniosek K.C. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku (punkt 1)
i odrzucit jej wniosek z 13 lutego 2024 r. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

wyroku (punkt 2).

W wyniku zazalenia poziomego powddki K.C., Sgd Okregowy w Nowym
Sgczu postanowieniem z 15 pazdziernika 2024 r. odrzucit zazalenie
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 powyzszego postanowienia i oddalit

zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w jego punkcie 2.

Z uwagi na brak skutecznego wniosku powddki K.C. o sporzagdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z 26 lipca 2023 r., postanowieniem z 3 grudnia
2024 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu odrzucit skarge kasacyjng K.C., na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Powddka K.C. wniosta zazalenie, w ktérym zaskarzyta postanowienia Sgdu
Okregowego w catosci i wniosta o jego uchylenie. Zarzucita naruszenie art. 73 § 2

k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c. wzw. z art. 73 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jej

rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. W sprawach, w ktorych apelacje
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oddalono lub zmieniono zaskarzony wyrok, pisemne uzasadnienie sporzgdza sie
tylko wowczas, gdy strona zgtosita wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
(art. 387 § 1 k.p.c.), stosownie za$ do art. 387 § 3 zdanie pierwsze K.p.c.
orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodnia od

dnia jego ogtoszenia zgtosita i optacita stosowny wniosek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w sytuacji,
w ktorej kwestionowane orzeczenie sgdu drugiej instancji podlega doreczeniu
z uzasadnieniem jedynie na wniosek, skuteczne ziozenie skargi kasacyjnej
warunkowane jest uprzednim doreczeniem stronie skarzgcej - na jej wniosek,
ztozony w przepisanym terminie - orzeczenia z uzasadnieniem, CoO W niniejszej
sprawie nie nastgpito (zob. np. postanowienia SN z: 16 marca 2016 r., IV CZ 4/16;
12 stycznia 2018 r., Il CZ 97/17; 12 stycznia 2018 r., Il CZ 98/17; 29 sierpnia
2023 r., | CSK 4622/22).

Nalezy dodaé, ze ztozenie skutecznych wnioskdbw o sporzgdzenie
| doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 26 lipca 2023 r. przez
powodke A.C. i powddke I.C. nie miato wptywu na sytuacje procesowg zalgcej.
Wspotuczestnictwo o0so6b dochodzgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(art. 471 k.c.) za niewykonanie zapisu jest wspoétuczestnictwem formalnym,
poniewaz nie zachodzi pomiedzy nimi wiez o charakterze materialnoprawnym,
tgczy je natomiast jednorodzajowos¢ samodzielnych roszczen oraz jednakowa

podstawa faktyczna i prawna.
Z przytoczonych wzgledow orzeczono, jak wyze;.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (ij.:
Dz.U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.).
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