Sygn. akt Il CZ 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku K. sp. z 0.0. w Z.

przy uczestnictwie A. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r., w sprawie z
wniosku K. sp. z 0.0. w Z. przy uczestnictwie A. S. o nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz nastepcy prawnego, odrzucit skarge kasacyjng dtuznika od postanowienia
tego Sadu z dnia 11 lutego 2019 r., ktérym oddalono zazalenie dluznika na

postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy wierzyciela.

Sad Apelacyjny uznat, ze postepowanie z wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy wierzyciela, ktéry uprzednio uzyskat stwierdzenie

wykonalnosci i klauzule wykonalnosci wyroku panstwa obcego, nie jest tozsame



z postepowaniem w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu
panstwa obcego. Stworzenie tytutu wykonawczego nastgpito w przesztosci, gdy
Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2015 r. stwierdzit
wykonalnos¢ orzeczenia Sgdu Rejonowego Standéw Zjednoczonych dla Pétnocnego
Dystryktu Stanu (...) Wydziat (...) z dnia 31 maja 2013 r., nadajgc temu wyrokowi
klauzule wykonalnosci. Obecnie rozpoznawana sprawa nie jest juz sprawg o
nadanie klauzuli wykonalnosci, lecz postepowaniem w trybie przewidzianym w art.
788 k.p.c., wynikajagcym z przejscia uprawnien na inng osobe, wykazanego
stosownym dokumentem. Nie miesci sie ona w katalogu spraw objetych art. 1151
§ 3 k.p.c. i nie ma do niej zastosowania regulacja pozwalajgca na wniesienie skargi
kasacyjnej od postanowienia sgdu apelacyjnego. Skarga kasacyjna nie przystuguje
w odniesieniu do postanowien bedgcych wynikiem zastosowania art. 788 k.p.c., nie
stanowi o0 jej dopuszczalnosci ani szczegdlny przepis, ani przepisy regulujgce

ogolnie dopuszczalnos¢ skargi kasacyjne;.

Diuznik A. S. zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszac o
jego uchylenie i nadanie biegu skardze kasacyjnej. Skarzacy zarzucit naruszenie
art. 398°% § 2, art. 3981 § 1 w zwigzku z art. 1151* § 3 k.p.c. przez uznanie za
niedopuszczalng skarge kasacyjng dtuznika w przypadku zmiany wierzyciela w
sytuacji, w ktérej nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sgdu panstwa obcego
odbywa sie na podstawie przepisow zamieszczonych w czesci czwartej, ksiedze
trzeciej, tytule 1l Kodeksu postepowania cywilnego ,Wykonalnos¢ orzeczeh sgddéw
panstw obcych lub rozstrzygnie¢ innych organéw panstw obcych oraz ugdd
zawartych przed takimi sgdami i organami lub przez nie zatwierdzonych”, tj. art.
1150 i nast. k.p.c., a nie w sposéb okreslony art. 788 § 1 k.p.c. W zazaleniu
argumentowat, ze postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia panstwa
obcego jest potgczone z postepowaniem klauzulowym, nie moze byé utozsamiane
z postepowaniem klauzulowym przewidzianym dla krajowych tytutow
egzekucyjnych, zatem art. 788 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania. Formutujgc ten
zarzut podniost takze, iz w obecnym stanie prawnym, tj. po uchyleniu art. 1151 § 3
k.p.c., nie mozna wyodrebni¢ postanowienia o nadanie klauzuli wykonalnosci
orzeczeniu sgdu panstwa obcego, jest ono bowiem scalone ze stwierdzeniem

wykonalnosci tego orzeczenia, a w ramach jednolitego postepowania majgcego na



celu wydanie zezwolenia na wykonanie zagranicznego orzeczenia oceniane sg
zarébwno przestanki udzielenia exequatur jak i okolicznosci, ktére warunkujg
nadanie klauzuli wykonalnosci. Wskazat, ze rationem legis tych unormowan jest
szczegolny charakter tych postepowan wynikajgcy z koniecznosci zachowania
autonomicznego charakteru sgadoéw krajowych, ktore muszg oceni¢ wyrok
zagraniczny na podstawie okreslonych w ustawie kryteriow i dopiero po dokonaniu
tego procesu ,transponowaé” taki wyrok do krajowego porzadku prawnego, w tym
umozliwi¢ jego egzekucje. Skarzgcy zauwazyt tez, ze w postepowaniu orzekat
w pierwszej instancji Sad Okregowy w K., zgodnie z wilasciwoscig sadu
okregowego dla stwierdzenia wykonalnosci orzeczen panstw obcych (art. 1151 § 1
k.p.c.), a gdyby w niniejszej sprawie wtasciwe byty przepisy o egzekucji ,krajowej”,
to wiasciwy nie bylby orzekajgcy w pierwszej instancji Sagd Okregowy, ale sad
rejonowy wtasciwosci ogoélnej dtuznika (art. 781 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postepowanie dotyczgce stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu
zagranicznego jest postepowaniem co do istoty sprawy, ktérego podtozem jest
prawo materialne, poniewaz w jego toku badane sg przestanki stwierdzenia
wykonalnoéci petnigce takie funkcje, jak przepisy prawa materialnego
w postepowaniu rozpoznawczym (postanowienia SN z dnia 30 stycznia 2018 r.,
sygn. akt Ill CSK 388/16, www.sn.pl, z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt V CSK
323/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 52). W postepowaniu tym umozliwiono skorzystanie
przez jego uczestnikdw z szeregu instrumentéw prawnych stuzgcych dochodzeniu
stwierdzenia wykonalnosci lub  kwestionowaniu wniosku o0 stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia sgdu panstwa obcego. Ma ono charakter autonomiczny
i szczegolny, ale brak jest podstaw prawnych do tego, aby uruchamiac je ponownie
przy kazdej zmianie wierzyciela. W zwigzku z merytorycznym charakterem tego
postepowania niekiedy ponowne postepowanie mogtoby lub powinno zostac
wdrozone jedynie w przypadku, gdyby dotyczyto to innego zakresu orzeczenia sgdu
panstwa obcego, co do ktérego uprzednio stwierdzono wykonalno$¢ w innej czesci,
czy np. w razie zmian podmiotowych po stronie biernej z uwagi na uwarunkowania
konstytucyjne, aby zapewni¢ innemu, kolejnemu dtuznikowi prawo do sgdu, a takze

prawo do obrony.



W niniejszej sprawie prawo do obrony diuznika zostato juz przez niego
,Skonsumowane” w uprzednim postepowaniu, w ktérym stwierdzono wykonalnosc.
Wyrok sadu panstwa obcego, ktérego wykonalnos¢ stwierdzono we wiasciwym
postepowaniu przez nadanie klauzuli wykonalnosci, staje sie krajowym tytutem
wykonawczym. Zmiana wierzyciela po wydaniu tytutu wykonawczego nie stanowi
wiec samoistnej przyczyny, ktora uzasadniataby koniecznoS¢ ponownego
stwierdzania wykonalnosci, tym razem na rzecz cesjonariusza. Przeciwko takiemu
rozwigzaniu przemawia przewidziana w art. 788 k.p.c. mozliwos¢ nadania klauzuli
wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci, jezeli przejscie to bedzie wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym
(postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 464/06, www.sn.pl).
Powyzsze warunki, okreslone w art. 788 § 1 k.p.c., ziScity sie w niniejszej sprawie,
a inicjujgcy postepowanie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz
nowego wierzyciela zostat oparty na tym przepisie. Uprawniato to Sgd Apelacyjny
do odrzucenia skargi kasacyjnej, ktorej wniesienie jest niedopuszczalne
w postepowaniu klauzulowym.

Odnoszgc sie do nowelizacji, ktéra objeta m. in. art. 1151 k.p.c., nalezy
wskazaé, ze zamiarem ustawodawcy byto uproszczenie dotychczasowej procedury
warunkujgcej moznos¢ prowadzenia egzekucji na podstawie orzeczenia
zagranicznego, a nie jej utrudnienie przez natozenie dodatkowych obowigzkow
majgcych na celu egzekucje juz wykonalnych orzeczen (zob. uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 949, Sejm RP VI kadencji, s. 25).

Skarzgcy zasadnie zarzucit naruszenie przepisow dotyczgcych wtasciwosci
rzeczowej sadu, jednak nie wplywajg one na ostateczne rozstrzygniecie,
zaistniatych wadliwosci tych bowiem nie obejmuje art. 379 pkt 6 k.p.c. Skarzgcy
wskazat tez na niebezpieczenstwo pozostania w obrocie prawnym dwoch tytutdw
wykonawczych. Mozliwos¢ taka rzeczywiscie istnieje, podobnie jak w kazdym
przypadku zmiany wierzyciela po wydaniu tytutu wykonawczego, jednak w takim
wypadku dtuznik nie jest pozbawiony ochrony prawnej, istniejgce przepisy

okreslajg +srodki prawne, z ktérych moze skorzystacé.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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