Sygn. akt lll CZ 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2014 r.,

zazalenia uczestniczki E. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki E. G. od postanowienia tego Sadu wydanego w dniu 17
lipca 2013 r. Odrzucenie skargi kasacyjnej uzasadnit tym, Ze nie spetnia ona
wymogow konstrukcyjnych, albowiem istnieje sprzecznos¢ pomiedzy zakresem
zaskarzenia a wnioskami skargi i z tego wzgledu skarga podlega odrzuceniu

a limine.

W zazaleniu na to postanowienie, uczestniczka zarzucita naruszenie art.
398" § 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie,

kwestionujgc istnienie podstaw do odrzucenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna m.in. zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci i wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Uczestniczka
wniosta o uchylenie postanowienia ,w cato$ci" oraz zamiescita w skardze
kasacyjnej wniosek ,0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
stanowiska uczestniczki E. G. i oddalenie wniosku co do stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym 393/3.
Zawarfa takze wniosek ewentualny, w ktérym domagata sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu pierwszej

instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sgdu Okregowego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, gdyz
przedmiotem postepowania bylo nabycie przez zasiedzenie wiasnosci dwoch
nieruchomosci, o numerze ewidencyjnym 393/3 oraz 1163/1, a uczestniczka
zaskarzajgc postanowienie w catosci, wniosta o jego zmiane jedynie w zakresie

nieruchomosci o numerze 393/3.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze tak
sformutowany zakres zaskarzenia oraz wniosek nie spetniajg wymagan art. 398*
§ 1 pkt 3 k.p.c. i skarga kasacyjna uczestniczki powinna zosta¢, stosownie do art.
398° § 2 k.p.c., odrzucona przez sad drugiej instangii.



Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c, majacym zastosowanie takze
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), ze skargi kasacyjnej powinno
wynika¢ w sposéb nie nasuwajgcy watpliwosci sgdu, czy skarzgcy domaga sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, czy tez uchylenia i zmiany zaskarzonego
orzeczenia, oraz w jakim zakresie zgdane rozstrzygniecie: uchylenie lub uchylenie
i zmiana zaskarzonego orzeczenia, powinno nastgpi¢. Sad Okregowy pominat,
ze skarzagca zawarta w skardze kasacyjnej dwa wnioski: 0 zmiane orzeczenia we
wskazanej czesci, oraz wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosek ewentualny dotyczyt zatem
zaskarzonego postanowienia w catosci. Sformutowanie wniosku ewentualnego byto
mozliwe, a jako wniosek przedmiotowo dalej idgcy musiat on pozostawaé w zgodzie
ze wskazang w skardze wartoscig przedmiotu zaskarzenia. Nie ulega zatem

watpliwosci, ze wniosek ewentualny jest zbiezny z zakresem zaskarzenia.

Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze skarga kasacyjna uczestniczki
postepowania zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 398" § 1
k.p.c. i wymagania te zostaty spetnione w sposdb umozliwiajgcy identyfikacje granic

zaskarzenia, w powigzaniu z trescig wnioskow zawartych w skardze kasacyjne;j.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. jak w sentencji postanowienia.



