Il CZ 269/24

POSTANOWIENIE

4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia P. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 11 wrzesnia 2024 r., VII Ca 94/24,

w sprawie z wniosku P. S.

z udziatem A. S, R.S, M. S, D.S.il.S.

o stwierdzenie nabycia spadku i sporzadzenie spisu inwentarza po C. S.,

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 wrzesnia 2024 r. Sgd Okregowy w Koszalinie w sprawie
z wniosku P. S. przy udziale A. S., R. S., M. S., D. S. i . S., o stwierdzenie nabycia
spadku i sporzadzenie spisu inwentarza po C. S., na skutek apelacji wnioskodawcy
i uczestnika A. S., od postanowienia Sgdu Rejonowego w Koszalinie z 22 grudnia
2023 r., uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
w Koszalinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Zdaniem Sgdu Okregowego ,w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej
instancji brak jest wyraznego stwierdzenia, ze uznat testament za niewazny (co Sad

odwotawczy uznat za brak rozpoznania istoty sprawy)”.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym whniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
394! § 11k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2i4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu ani
apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji.
W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy prawidtowo rozumiat
to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem pozostaje
prawidlowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad. Zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisbw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia. Kontrola dokonywana w ramach zazalenia na
podstawie art. 394'§ 1l k.p.c. ma charakter formalny, stgd powinna zmierzaé
jedynie do oceny istnienia przestanek do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito (zob. np. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 16/21; z 10 grudnia
2015 r.,V CZ 77/15; z 15 kwietnia 2016 r., | CZ 13/16; z 19 pazdziernika 2016 r., V
CZ 58/16 oraz powotane w nich orzecznictwo).

Zarzuty zazalenia wskazujg na bftedne pojmowanie istoty zazalenia z art.
394! § 11 k.p.c. Zmierzajg bowiem do weryfikacji prawidtowosci wyrazonych przez

ten Sad pogladdéw prawnych dotyczgcych materialnoprawnej podstawy wniosku.
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Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzic,
aby Sad Okregowy wadliwie rozumiat pojecie nierozpoznania istoty sprawy
i nieprawiditowo w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zidentyfikowat jego
przestanki. Sgd Okregowy stusznie podkreslit brak odniesienia do problemu
waznosci lub niewaznosci testamentu (poprzez sformutowanie ,W uzasadnieniu
orzeczenia Sad ten zawart jedynie stwierdzenie, ze testament ,nalezy traktowaé z
dalece idgcg ostroznoscig" i tym uzasadnit swojg decyzje o zastosowaniu
przepisow regulujgcych dziedziczenie ustawowe.”). Przypomnie¢ trzeba, ze
zgodnie z art. 670 § 1 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg
testamentowym oraz spadkobiercg ustawowym. Tym samym sad jest zobligowany
do zweryfikowania waznosci testamentu w Swiatle art. 945 k.c. Takie stanowisko
zostato juz wczesniej wyrazone w orzecznictwie (por. postanowienie SN z 29
listopada 2017 r., Il CSK 88/17).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku
z 398 oraz - codo kosztow postepowania -art. 108 § 2w zwigzku z art.
39821 j art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
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