Il CZ 268/24

POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia W. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z 22 sierpnia 2024 r., Il Ca 1656/23,

w sprawie z wniosku W. S.

z udziatem G.S.,,M.S.,, M.B.,,A.B.,,P.D,,K.D., M. C.,, A.S,A. L.iJ. P.

o ustanowienie stuzebnosci gruntowej,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 sierpnia 2024 r. Sgd Okregowy w Lublinie uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z 27 pazdziernika 2023 r. wydane w sprawie z wniosku W. S. z udziatem G. S., M.
S, M. B,A. B,P.D,K. D, M.C., A S, A L. iJ. P. oustanowienie stuzebnosci

gruntowej, i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Wskazat, ze odpowiednie stosowanie art. 145 k.c. do ustanowienia
stuzebnosci przeprowadzenia urzgdzen przesytowych oznacza, ze rozpoznajgc

wniosek o ustanowienie takiej stuzebnosci Sgd Rejonowy powinien ustalig,
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czy spetniona jest przewidziana w tym przepisie przestanka braku bezposredniej
tgcznosci nieruchomosci z siecig, a takze czy nie ma koniecznosci bgdz mozliwosci
ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego,
gdyz mogtoby to mie¢ znaczenie dla stwierdzenia, czy wnioskodawca ma interes
prawny w zgdaniu ustanowienia stuzebnosci na podstawie art. 145 Kk.c.
Sad Rejonowy powinien takze rozwazy¢ mozliwe warianty stuzebnosci, dokonujgc

ich oceny pod katem spetnienia zasad z art. 145§ 2i 3 k.c.

Whnioskodawca ztozyt zazalenie, w ktérym zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego w catodci i wniost o jego uchylenie. Zarzucit naruszenie art.
386§ 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
zzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie to,
czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne stuzy bowiem przeprowadzeniu kontroli, czy orzeczenie
zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana
przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie.
Prawidtowos¢ merytorycznego poglagdu prawnego sadu drugiej instancji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zaZzaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy
miata miejsce niewaznos$¢ postepowania. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
jest zatem ewentualny btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienia SN z: 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14; 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13;
9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13; 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13; 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13).

W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy. Wskazat, ze odpowiednie stosowanie art. 145 k.c.

do ustanowienia stuzebnosci przeprowadzenia urzgdzen przesytowych oznacza,



Il CZ 268/24 3

ze Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc wniosek o ustanowienie takiej stuzebnosci,
powinien ustali¢ czy spetniona jest przewidziana w tym przepisie przestanka
ustanowienia stuzebnosci w postaci braku bezposredniej tgcznosci nieruchomosci
Z siecig, oraz czy nie ma koniecznosci bgdz mozliwosci ustanowienia stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, gdyz mogtoby to mie¢ znaczenie
dla stwierdzenia, czy wnioskodawca ma interes prawny w zgdaniu ustanowienia
stuzebnosci na podstawie art. 145 k.c., a takze rozwazy¢ mozliwe warianty

stuzebnosci, dokonujgc ich oceny pod katem spetnienia zasad z art. 145§ 2 i 3 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia SN z: 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12; 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12; 16 listopada 2012 r., Ill CZ
83/12; 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18; 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10).

Odnoszac sie do uzasadnienia Sgdu Okregowego nalezy podniesc,
ze kwestia ustalenia sposobu i przebiegu przytgczy byta przedmiotem o badania
przez Sad pierwszej instancji. W tego powodu dopuszczony zostat dowdd z opinii
biegtego sadowego, opinii uzupetniajgcej oraz uzupetniajgcej opinii ustnej
na rozprawie 15 lutego 2024 r. Biegly wskazat, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym nie ma mozliwosci zaprojektowania innego przebiegu przytgczy z uwagi
na wymogi dotyczgce ich posadowienia. Opisat szczegdétowo, dlaczego

projektowany przebieg przytaczy jest optymalny technicznie i ekonomicznie.

Dokonanie przez Sgd Okregowy oceny prawnej sprawy w sposob odmienny
niz uczynit to Sad pierwszej instancji nie upowaznia sadu odwotawczego
do uchylenia zaskarzonego wyroku, moze jedynie uzasadniaC koniecznosc
uzupetnienia postepowania dowodowego oraz dokonania korekty zastosowania
przepisow w toku kontroli instancyjnej. Wszelkie wady rozstrzygniecia dotyczace

naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig
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postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci)
nie uzasadniajg bowiem uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zasadg polskiego systemu prawnego jest orzekanie przez sad drugiej
instancji reformatoryjne, nie zas kasatoryjne. Jezeli ustalenia poczynione w sprawie
sg - w ocenie sgdu odwotawczego - niewystarczajgce do oceny zasadnosci zgdania
wnioskodawcow, to nie ma przeszkod, by sad ten ustalenia te we wtasnym zakresie
uzupetnit lub skorygowat. Zadaniem sgdu drugiej instancji nie jest bowiem samo
rozwazenie zarzutéw podniesionych przez strone w ramach zgtoszonego srodka
zaskarzenia, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jesli sgd stwierdzi,
ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji byto
dotkniete wadami, tak gdy chodzi o zakres dowoddéw przeprowadzonych przez ten
sad, jak i sposob ich oceny, ale takze gdy stwierdzi, Zze prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego wymaga uzupetnienia ustalen faktycznych, to ma obowigzek
we wiasnym zakresie ustalenia te uzupetni¢, a dowody oceni¢ ponownie
(zob. postanowienie SN z 29 pazdziernika 2024 r., 1ll CZ 135/24).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 394! § 3 i art.

108 § 2 oraz art. 3982 k.p.c., orzeczono jak wyzej.
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