Il CZ 268/23

POSTANOWIENIE

8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia dtuznika J. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg

pod nazwg G. w restrukturyzacji

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z 29 listopada 2022 r., Xll Gz 238/22,

w sprawie z wniosku dtuznika J. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg G. w restrukturyzaciji

przy udziale Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

w przedmiocie zatwierdzenia uktadu w uproszczonym postepowaniu

restrukturyzacyjnym,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Dtuznik J. J., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G. w restrukturyzaciji,
ztozyt 10 lutego 2022 r. wniosek o zatwierdzenie warunkéw ukfadu przyjetego na
zgromadzeniu wierzycieli 4 lutego 2022 r. w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
zawartego z wierzycielami w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym o
zatwierdzenie uktadu prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy z 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2000 r., poz. 1086 — dalej: ,ustawa z

19 czerwca 2020 r.”). W tresci wniosku sprecyzowano tres¢ uktadu:
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,Zasady ogolne dotyczgce wszystkich grup uktadowych- zaréwno wierzycieli
objetych uktadem z mocy prawa, jak tez oswiadczenia o wyrazeniu zgody na

objecie uktadem:

1. Poszczegolne wierzytelnosci przystugujgce wierzycielom bedg
zaspokajane przez dtuznika na podstawie uktadu w ramach Grupy (kategorii
interesu), do ktorej wierzyciele bedg naleze¢ w dniu zawarcia uktadu na

zgromadzeniu wierzycieli, chyba Zze co innego wynika z propozycji

uktadowych.
2. Wierzytelnosci okreslone w spisie wierzycieli jako zobowigzania
solidarne sg dtugami wspélnymi z Zong dluznika - M.J.

W stosunku do M. J. takze toczy sie odrebne uproszczone postepowanie o
zatwierdzenie ukfadu. Solidarnos¢ dtugu oznacza, ze sptata dtugu dokonana
przez jednego z dtuznikéw (matzonkoéw) zwalnia takze z tego dtugu drugiego
dtuznika (matzonka). Zasada ta obowigzuje takze w przypadku przejecia
uktadéw z wierzycielami M. J.. Pfatno$¢ kazdej raty dtugu solidarnego
dokonywana przez jednego z dtuznikdw (matzonkdéw) w wykonaniu jego
uktadu jego uktadu bedzie jednoczesnie ptatnoscig tej raty w uktadzie

zawartym przez drugiego dtuznika (matzonka).

3. Zasada okreslona w pkt 2 powyzej nie dotyczy zobowigzan
niesolidarnych. Te zobowigzania sptacane sg samodzielnie przez kazdego
z dtuznikdw (matzonkow). Jednakze z uwagi na to, ze sptata wszystkich
zobowigzan nastgpi ze wspdlnych dochoddw pochodzgcych z prowadzenia
wspolnego gospodarstwa rolnego, a opracowany plan restrukturyzacyjny
dotyczy wspodlnego gospodarstwa i okresla zdolnos¢ do wykonania
zawartego uktadu dla obojga dtuznikéw (matzonkéw), propozycje uktadowe
uwzgledniajg koniecznos¢ jednoczesnego wykonywania ukfadu zawartego

przez innego dtuznika (matzonka).

4. Wyltgczeniu podlega zastosowanie art. 171 ust. 1 ustawy Prawo

restrukturyzacyjne.
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5. Wszelkiego rodzaju odsetki za okres od dnia otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego do dnia zaptaty nie bedg naliczane (nie

dotyczy grupy VII, VI, IX i X).
Grupa |

Wierzytelnosci nalezne wierzycielom nie zaliczajgcym sie do pozostatych
grup, ktérych suma wierzytelnosci objetych uktadem jest mniejsza lub réwna
6 000,00 ztotych:

1. zostajg umorzone w zakresie catosci naleznosci ubocznych,
w tym odsetek kapitatowych (bankowych), odsetek za opdznienie, odsetek
karnych, kosztéw sgdowych, kosztéw egzekucyjnych, kosztow upomnienia i

optat dodatkowych;

2. pozostata kwota wierzytelnosci objetych uktadem zostaje
roztozona na 6 réwnych rat miesiecznych, pftatnych do 25 dnia kazdego
miesigca, poczawszy od 1 miesigca wykonywania uktadu, przy czym jako
pierwszy miesigc wykonywania uktadu przyjmuje sie miesigc nastepujacy po

miesigcu uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.
Grupa ll

Wierzytelnosci nalezne wierzycielom nie zaliczajgcym sie do pozostatych
grup, ktorych suma wierzytelnosci objetych uktadem jest wieksza niz 6.000,00 zt

i mniejsza lub rowna 12.000,00 zt:

1. zostajg umorzone w zakresie catosci naleznosci ubocznych, w
tym odsetek kapitatowych (bankowych), odsetek za opdznienie odsetek
karnych, kosztéw sgdowych, kosztéw egzekucyjnych, kosztow upomnienia i
optat dodatkowych;

2. pozostata kwota wierzytelnosci objetych ukfadem zostaje
roztozona na 12 réwnych rat miesiecznych, ptatnych do 25 dnia kazdego
miesigca, poczgwszy od 4 miesigca wykonywania uktadu, przy czym jako
pierwszy miesigc wykonywania uktadu przyjmuje sie miesigc nastepujacy po

miesigcu uprawomochnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.

Grupa Il
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Wierzytelnosci nalezne wierzycielom nie zaliczajgcym sie do pozostatych
grup, ktorych suma wierzytelnosci objetych uktadem jest wieksza niz 12.000,00 z

i mniejsza lub rowna 30.000,00 zt:

1. zostajg umorzone w zakresie catosci naleznosci ubocznych,
w tym odsetek kapitatowych (bankowych), odsetek za opdzZnienie odsetek
karnych, kosztow sgdowych, kosztow egzekucyjnych, kosztow upomnienia i

optat dodatkowych;

2. zostaje umorzone 40% naleznosci gtéwnej wierzytelnosci

objetych uktadem;

3. pozostata kwota wierzytelnosci objetych uktadem zostaje
roztozona na 54 réwne raty miesieczne, ptatne do 25 dnia kazdego miesigca,
poczgwszy od 7 miesigca wykonywania uktadu, przy czym jako pierwszy
miesigc wykonywania uktadu przyjmuje sie miesigc nastepujgcy po miesigcu

uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.
Grupa IV

Wierzytelnosci nalezne wierzycielom nie zaliczajgcym sie do pozostatych
grup, ktérych suma wierzytelnosci objetych uktadem jest wigksza niz 30.000,00 z

i mniejsza lub rowna 60.000,00 zt:

1. zostajg umorzone w zakresie catosci naleznosci ubocznych, w
tym odsetek kapitalowych (bankowych), odsetek za opdznienie odsetek
karnych, kosztéw sgdowych, kosztéw egzekucyjnych, kosztow upomnienia i

optfat dodatkowych;

2. zostaje umorzone 50% naleznosci gtéwnej wierzytelnosci

objetych uktadem;

3. pozostata kwota wierzytelnosci objetych ukfadem zostaje
roztozona na 36 réwnych rat miesiecznych, ptatnych do 25 dnia kazdego
miesigca, poczgwszy od 7 miesigca wykonywania ukfadu, przy czym jako
pierwszy miesigc wykonywania uktadu przyjmuje sie miesigc nastepujacy po

miesigcu uprawomochnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.

Grupa V
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Wierzytelnosci nalezne wierzycielom nie zaliczajgcym sie do pozostatych
grup, ktérych suma wierzytelnosci objetych uktadem jest wieksza niz 60.000,00 zt

i mniejsza lub rowna 150.000,00 zt:

1. zostajg umorzone w zakresie catosci naleznosci ubocznych, w
tym odsetek kapitatowych (bankowych), odsetek za opdznienie odsetek
karnych, kosztow sgdowych, kosztow egzekucyjnych, kosztow upomnienia i

optat dodatkowych;

2. pozostata kwota wierzytelnosci objetych uktadem zostaje
roztozona na 60 réwnych rat miesiecznych, ptatnych do 25 dnia kazdego
miesigca, poczawszy od 4 miesigca wykonywania ukfadu, przy czym jako
pierwszy miesigc wykonywania ukfadu przyjmuje sie miesigc nastepujgcy po

miesigcu uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.
Grupa VI

Wierzytelnosci nalezne wierzycielom nie zaliczajgcym sie do pozostatych

grup, ktérych suma wierzytelnosci objetych uktadem jest wieksza niz 150.000,00 zt:

1. zostajg umorzone w zakresie catosci naleznosci ubocznych, w
tym odsetek kapitatowych (bankowych), odsetek za opdznienie odsetek
karnych, kosztéw sgdowych, kosztéw egzekucyjnych, kosztow upomnienia i

optat dodatkowych;

2. zostaje umorzone 60% naleznosci gtéwnej wierzytelnosci

objetych uktadem;

3. pozostata kwota wierzytelnosci objetych ukfadem zostaje
roztozona na 84 réwne raty miesiecznych, ptatne do 25 dnia kazdego
miesigca, poczgwszy od 12 miesigca wykonywania uktadu, przy czym jako
pierwszy miesigc wykonywania uktadu przyjmuje sie miesigc nastepujacy po

miesigcu uprawomochnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.
Grupa VI

Wierzytelnosci nalezne wierzycielom, ktérych wierzytelnos¢ wynika
z udzielonych kredytow lub pozyczek lub sprzedazy zabezpieczonych na rzeczach

ruchomych dtuznika, zostang zaptacone w kwotach i terminach wynikajgcych
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z tredci zawartych umoéw kredytéw lub pozyczek lub sprzedazy wraz z odsetkami
naliczonymi zgodnie z tresciag zawartych umoéw kredytéw lub pozyczek Ilub

sprzedazy.
Grupa VI

Wierzytelnosci nalezne wierzycielom, ktérych wierzytelno$¢ wynika
z udzielonych kredytéw lub pozyczek lub sprzedazy zabezpieczonych hipotekami
wierzyciela na nieruchomosciach z wytgczeniem hipotek przymusowych, zostang
zaptacone w kwotach i terminach wynikajgcych z tresci zawartych umow kredytéw
lub pozyczek lub sprzedazy wraz z odsetkami naliczonymi zgodnie z trescig

zawartych uméw kredytow lub pozyczek lub sprzedazy.
Grupa IX

Wierzytelnosci nalezne wierzycielom, ktérych wierzytelnosci wymienione sg
w art. 160 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, zostang roztozone na 12 réwnych rat
miesiecznych, ptatne do 25 dnia kazdego miesigca, poczgwszy od 1 miesigca
wykonywania uktadu, przy czym jako pierwszy miesigc wykonywania uktadu
przyjmuje sie miesigc nastepujgcy po miesigcu uprawomocnienia sie postanowienia

o zatwierdzeniu uktadu.
Grupa X

Wierzytelnosci  nalezne  wierzycielom, ktérych  wierzytelnosci  sg
zabezpieczone hipotekami przymusowymi zostang roziozone na 60 rownych rat
miesiecznych ptatnych do 25 dnia kazdego miesigca, poczgwszy od 1 miesigca
wykonywania uktadu, przy czym jako pierwszy miesigc wykonywania uktadu
przyjmuje sie miesigc nastepujgcy po miesigcu uprawomocnienia sie postanowienia

o zatwierdzeniu uktadu.”

Obwieszczenie o otwarciu postepowania o zatwierdzenie ukiadu miato

miejsce w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym w dniu 12 pazdziernika 2021 r.

Postanowieniem z 22 marca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V GRz
36/21 Sad Rejonowy w Elblaggu w punkcie | zatwierdzit uktad przyjety przez
wierzycieli dtuznika J. J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G., w

P., NIP [...], PESEL [...] w restrukturyzaciji, przyjetego na zgromadzeniu wierzycieli
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w dniu 4 lutego 2022 r. w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu zawartego z
wierzycielami w uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym
o zatwierdzenie uktadu prowadzonym w oparciu O przepisy ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytdow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U.
z 2020 roku, poz. 1086) o tresci wskazanej we wniosku dtuznika J. J.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G. z 10 lutego 2022 r. o
zatwierdzenie warunkoéw uktadu. W punkcie drugim postanowienia Sgd pierwszej
instancji wskazat, ze podstawe jurysdykcji wytgcznej sgdow polskich stanowi art. 3
ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/848 z 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego
(Dz. Urz. UE L. 2015.141.19, ze zm.), a postepowanie ma charakter gtowny

w rozumieniu Rozporzgdzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, wymogi formalne wniosku, jak tez
sprawozdania nadzorcy sgdowego zostaty spetnione. W sprawozdaniu nadzorca
uktadu - doradca restrukturyzacyjny R. M. wskazat, ze propozycje uktadowe
zaktadajg udzielenie wsparcia dtuznikowi przez panstwo lub przy uzyciu zasobow
panstwowych, dlatego tez plan restrukturyzacyjny zostat uzupetniony
o test prywatnego wierzyciela. W tescie prywatnego wierzyciela nadzorca wskazat,
ze wierzycielami publicznoprawnymi objetymi testem prywatnego wierzyciela sg
Urzad Miejski w P. z sumg wierzytelnosci 5.963,60 zt (grupa 1), Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z sumg wierzytelnosci 148.655,63 zt
(grupa V), Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z sumg wierzytelnosci 338,789,25
zt (grupa VIII), Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z sumg wierzytelnosci
11.910,00 zt (grupa IX). Czes$¢ wierzycieli dtuznika posiada zabezpieczenie
wierzytelnosci w postaci hipoteki na nieruchomosciach dtuznika. W tescie zawarto
informacje, ze majatek dtuznika sktada sie z czterech nieruchomosci. Z kwoty
uzyskanej ze sprzedazy wymuszonej nieruchomosci w pierwszej kolejnosci
zaspokojone zostang koszty likwidacji nieruchomosci, a nastepnie wierzytelnosci
wierzycieli: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Bank w A. sp. z 0. 0. Powyzsze

powoduje, ze w masie upadtosci znajduje sie kwota 193.000,00 zt wynikajgca
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wytgcznie z likwidacji ruchomosci dtuznika. Po odjeciu kosztow postepowania, ktore
nie zostang zaspokojone w catosci, do podziatu miedzy wierzycieli nie pozostanie
zadna kwota. Zatem w wyniku testu powstat wynik, ze Krajowy Os$rodek Wsparcia
Rolnictwa w uktadzie i upadtosci otrzyma 100% zaspokojenie, Urzad Miejski w
Pienieznie w uktadzie otrzyma 100% zaspokojenie, w upadtosci 0%, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego otrzyma 100% zaspokojenie, w upadtosci
0%, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w uktadzie otrzyma 100%
zaspokojenie, w upadtosci 0%. Wskazuje to rowniez na to, ze ewentualny wniosek
0 ogtoszenie upadtosci mogtby zostaé oddalony, poniewaz wskutek likwidacji
majgtku zaspokojenie uzyskiwaliby wytgcznie wierzyciele, ktérych wierzytelnosci sg
zabezpieczone hipotekg na nieruchomosciach dtuznika oraz zaspokojone zostatyby
koszty postepowania. Tym samym wykazano, ze w ramach uktadu w niniejszym
postepowaniu wierzyciele publicznoprawni zachowywac sie bedg jak wierzyciele
prywatni, dziatajgcy w normalnych warunkach rynkowych, ktorzy dazg do
minimalizacji strat. Zawarcie uktadu doprowadzi do pogodzenia, wierzyciele
uzyskajg sukcesywne zaspokojenie, a dtuznik bedzie moégt nadal funkcjonowac na
rynku, pozostajgc wiarygodnym partnerem oraz potencjalnym pracodawca.

Planowane wsparcie nie stanowi zatem pomocy publicznej.

Nadzorca ukfadu pozytywnie ocenit mozliwosci wykonania uktadu. Forma
sptaty  wierzytelnosci zostata skorelowana z prognozami finansowymi
przedstawionymi w planie restrukturyzacyjnym. Nadzorca uktadu stwierdzit, Zze na
podstawie prognoz oraz aktualnej sytuacji przedsiebiorstw, na ktérych cigzyc
bedzie gtébwny ciezar sptaty zobowigzan uktadowych zgodnie z planem
restrukturyzacyjnym, mozna zatozyc¢, ze prawdopodobienstwo zrealizowania uktadu
jest wysokie. W ocenie nadzorcy uktadu, przy =zatozeniu nawet bardzo
restrykcyjnych zatozeh co do tempa wzrostu przychodu, dtuznik dostosowat
propozycje ukfadowe tak, aby zapewni¢ odpowiedni margines bezpieczenstwa,
uwzgledniajgc  koniecznos¢ obstugi  biezgcych  zobowigzan. W  planie
restrukturyzacyjnym zostaty opisane szacunkowe projekty zyskow i strat na kolejne
5 lat przy najbardziej prawdopodobnym scenariuszu zdarzeh ekonomicznych i przy

pesymistycznym scenariuszu zdarzeh ekonomicznych. Nadzorca ukfadu wskazat
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réwniez, ze w toku uproszczonego postepowania o zatwierdzenie uktadu, dtuznik

regulowat na biezgco wszystkie zobowigzania po dniu uktadowym.

W postepowaniu zaden wierzyciel nie ztozyt nadzorcy ukfadu pisemnego
zastrzezenia co do przebiegu zgromadzenia wierzycieli, jak rowniez Zaden
z wierzycieli nie wskazat innych okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
zatwierdzenie uktadu. Nadzorca uktadu w sprawozdaniu wskazat réwniez, ze

W niniejszym postepowaniu nie wystgpity wierzytelnosci sporne.

Suma wszystkich posiadanych przez dtuznika wierzytelnosci wynosi
6.836.701,80 zt, z czego wierzytelnosci w kwocie 3.868.503,02 zt przystuguje
prawo gtosu nad uktadem, zas wierzytelno$ci w kwocie 2.968.198,78 zi, to
wierzytelnos¢ warunkowa przystugujgca matzonce dtuznika, z ktérg nie wigze sie

prawo gtosu nad uktadem.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci z art.
165 prawa restrukturyzacyjnego. W gtosowaniu nad ukfadem wzieto udziat 15
wierzycieli. 12 wierzycieli biorgcych udziat w glosowaniu wypowiedziato sie za
przyjeciem uktadu z sumg wierzytelnosci w kwocie 2.808.357,41 zt. 3 wierzycieli
wypowiedziato sie przeciwko uktadowi z sumg wierzytelnosci w kwocie 178.212,53
zt. Wymagana wigekszo$¢ osobowa wynosita 8, za$ kapitatowa 1.991.046,63 zt
i obie te wielkosci zostaty osiggniete. Nadzorca uktadu stwierdzit zawarcie uktadu

na podstawie art. 119 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, pomimo nieosiggniecia wiekszosci gtosujgcych
za we wszystkich grupach, uktad jest bardziej korzystny dla wierzycieli niz upadtosc

dtuznika.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
z 19 czerwca 2020 r. w zw. z art. 165 prawa restrukturyzacyjnego a contrario orzekt
o zatwierdzeniu uktadu przyjetego przez wierzycieli dtuznika. W punkcie I
orzeczenia Sad Rejonowy wskazat, ze podstawe jurysdykcji wytgcznej sadow
polskich stanowi art. 3 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/848 z 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz. Urz.
UE L. 2015.141.19, ze zm.), a postepowanie ma charakter gtébwny w rozumieniu

Rozporzadzenia.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt wierzyciel Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wnoszgc o jego zmiane i orzeczenie
o odmowie zatwierdzenia uktadu. Sgd Okregowy w Gdansku postanowieniem
z 29 listopada 2022 r. uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Elblggu.

W Sadu Okregowego z art. 15 ust. 1 ustawy z 19 czerwca 2020 r. wynika, ze
do 30 listopada 2021 r. podmiot, do ktdrego stosuje sie przepisy ustawy z 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r., poz. 1588 i 2140), ktéry zawart
z doradcg restrukturyzacyjnym umowe, o ktorej mowa w art. 210 tej ustawy, moze
obwiescic w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym o otwarciu postepowania
o zatwierdzenie uktadu prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy z 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne znajdujgce zastosowanie do postepowania
o zatwierdzenie ukfadu ze zmianami wynikajgcymi z przepiséw wspomnianej wyzej

ustawy.

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu w uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym na etapie przesgdowym odbywa sie catkowicie poza kontrolg
sgdu. Dtuznik samodzielnie dokonuje wyboru nadzorcy uktadu, samodzielnie
wskazuje na date (w granicach zastrzezonych przez ustawe) bedgcag linig
demarkacyjng pomiedzy zobowigzaniami  podlegajgcymi  restrukturyzaciji
a zobowigzaniami niemajgcymi takiego charakteru. Nadzorca uktadu sporzgdza
plan restrukturyzacyjny i spis wierzytelnosci. Autorem propozycji uktadowych jest
dtuznik. Dtuznik moze podzieli¢ wierzycieli na kategorie interesu. Dopiero wniosek
0 zatwierdzenie uktadu inicjuje faze postepowania sgdowego. Wzgledy ochrony
wierzycieli wymagajg, aby wszystkie przepisy ustawy regulujgce to postepowanie

byty przez dtuznika przestrzegane.

Z uwagi na fakt, iz ustawa z 19 czerwca 2020 r. nie zawiera zadnych zmian
w zakresie okreslenia przeszkdéd w sprawowaniu funkcji nadzorcy, nalezy w tym
zakresie stosowaC przepisy zawarte w ustawie Prawo restrukturyzacyjne. Jak
wskazuje tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 5 Prawa restrukturyzacyjnego, nadzorcg albo
zarzgdcg nie moze byC¢ osoba fizyczna albo spétka handlowa, ktora jest lub byta

cztonkiem organu, prokurentem Ilub petnomocnikiem dtuznika albo jest lub
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w okresie dwoch lat przed dniem ziozenia wniosku restrukturyzacyjnego byta
wspolnikiem albo akcjonariuszem dtuznika posiadajgcym udziaty albo akcje
w wysokosci wyzszej niz 5% kapitatu zakltadowego dtuznika lub wierzyciela,
a w przypadku prostej spofki akcyjnej - wiecej niz 5% akcji tej spotki. Nadzorcg ani
zarzgdcg nie moze zatem osoba fizyczna lub spotka handlowa, ktéra jest lub byta
prokurentem lub petnomocnikiem dtuznika i ten zakaz obowigzuje niezaleznie od
tego, jak dawno przed otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego ten stosunek
powstat. Zakaz ten, poza zapewnieniem witasciwego toku postepowania, rozstrzyga
rowniez o ewentualnym konflikcie interesow wynikajgcym z regulacji etyki zawodu
adwokatow i radcéw prawnych - ktorym nie wolno wykorzystywac informacji
uzyskanych od klienta przeciwko niemu, czego w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, przy sprawowaniu funkcji zarzadcy czy nadzorcy, wykluczyc¢
nie mozna. W zakresie petnomocnictwa chodzi tu zaréwno o petnomocnika
materialnego, jak i procesowego, z wyjagtkiem spraw, gdzie w ramach umowy
doradztwa restrukturyzacyjnego osobie posiadajgcej licencje udzielono
umocowania do dokonywania czynnosci, ktére mieszczg sie w ustawowej definicji

doradztwa restrukturyzacyjnego.

Przeszkoda, o jakiej mowa powyzej, nie zachodzi, jeSli doradca
restrukturyzacyjny w ramach czynnosci doradztwa byt ustanowiony
petnomocnikiem dtuznika. Przeszkoda ta zajdzie jednak, jesli doradca bytby
petnomocnikiem  procesowym  dtuznika-wnioskodawcy w  postepowaniu
restrukturyzacyjnym lub upadto$ciowym. W takim przypadku dosztoby bowiem do
znacznego ograniczenia niezaleznosci i autonomii doradcy, przynajmniej w oczach
innych niz dtuznik interesariuszy postepowania, przede wszystkim wierzycieli.
Jakkolwiek nadzorca uktadu jest czynnie zaangazowany w przygotowanie uktadu,
to jednak nie mozna uznaé, ze jego obowigzkiem jest dziatanie wytgcznie
w interesie dtuznika, bowiem zobowigzany jest on do tego, aby przeciwdziatac
pokrzywdzeniu wierzycieli. Wniosek taki wyptywa m.in. z art. 18 ust. 1 ustawy 19
czerwca 2020 r., zgodnie z ktérym jest on jednym z podmiotow uprawnionych do
ztozenia wniosku o uchylenie skutkbw dokonania obwieszczenia o otwarciu
postepowania o zatwierdzenie ukladu, jezeli prowadzg one do pokrzywdzenia

wierzycieli. Co wiecej, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 19 czerwca 2020 r. na
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dokonanie przez dtuznika czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu
wymagana jest zgoda nadzorcy uktadu, a czynnoS¢ przekraczajgca zakres
zwyktego zarzadu dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna. Sad podkresilit,
ze zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z 19 czerwca 2022 r. nadzorca uktadu udziela
zgodny na zawarcie umowy kredytu lub pozyczki, obcigzenie sktadnikdw masy
uktadowej lub sanacyjnej hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym lub hipotekg
morskg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci nieobjetej uktadem, przeniesienie
witasnosci rzeczy lub prawa na zabezpieczenie wierzytelnosci nieobjetej uktadem,
obcigzenie sktadnikow masy uktadowej innymi prawami, jezeli jest to niezbedne do
zachowania zdolnosci do biezgcego zaspokajania kosztow postepowania
restrukturyzacyjnego i zobowigzan powstatych po jego otwarciu lub zawarcia
i wykonania uktadu oraz zostato zagwarantowane, ze srodki zostang przekazane
diuznikowi i wykorzystane dla umozliwienia realizacji planu restrukturyzacii,
a ustanowione zabezpieczenie jest adekwatne do udzielonego kredytu lub pozyczki.
Poza tym do nadzorcy nalezy nadzér nad przebiegiem postepowania oraz ocena
mozliwosci wykonania przez dtuznika uktadu (art. 220 pkt 4 Prawa
restrukturyzacyjnego). Ocena mozliwosci wykonania uktadu powinna zawierac
zarébwno element obiektywny, czyli wskazanie, czy przy realizacji zatozen
poczynionych przez dtuznika w planie restrukturyzacyjnym uktad jest wykonalny,
jak i element prognostyczny, oceny, tj. stanowisko nadzorcy co do tego, na ile
przyjete zatozenia biznesowe i ekonomiczne sg realne i pozwolg na wykonanie
uktadu. Nadzorca ukfadu sprawuje zatem piecze nad catym procesem

restrukturyzacji pozasgdowe;.

Jakkolwiek nadzorca ukfadu dziata na podstawie umowy zawartej
z dtuznikiem i pobiera z tego tytutu wynagrodzenie, to jednak z uwagi na jego role
W uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu winien on zachowaé
bezstronnos¢ w petnieniu swoich obowigzkéw, co nie zawsze bedzie mozliwe

w sytuaciji fgczenia tej funkcji z funkcjg petnomocnika dtuznika.

Do wniosku o zatwierdzenie ukfadu z 10 lutego 2022 r. ztozonego przez
dtuznika reprezentowanego przez R. M. zalgczone zostato petnomocnictwo
udzielone R. M. 4 Ilutego 2021 r. jako doradcy restrukturyzacyjnemu do

zastepowania J. J. przed organami sgdami powszechnymi - do reprezentowania w
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sprawie o zatwierdzenie uktadu. Takze odpowiedz na zazalenie wierzyciela Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie w imieniu dtuznika ztozyt
radca prawny R. M., zatgczajgc petnomocnictwo udzielone mu 13 lipca 2022 r. do
reprezentowania dtuznika J. J. w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem
Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt XII Gz 238/22. R. M. jest takze
W niniejszym uproszczonym postepowaniu restrukturyzacyjnym nadzorcg uktadu.
Z powyzszego wynika, ze R. M. zaréwno przed objeciem funkcji nadzorcy uktadu,
jak i w toku postepowania o zatwierdzenie uktadu w uproszczonym postepowaniu

restrukturyzacyjnym byt petnomocnikiem dtuznika.

Okoliczno$¢ jednoczesnego tgczenia przez R. M. funkcji petnomocnika
procesowego dtuznika i nadzorcy uktadu umkneta uwadze Sgadu Rejonowego, a jej
ocena jest istotna w ramach badania czy uktad nie narusza prawa, skoro zostat
zawarty przy udziale osoby sprawujgcej obie te funkcje. Okoliczno$¢, ze zgodnie z
punktem 4 ogolnych propozycji uktadowych dtuznika wytgczeniu podlega art. 171
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, a zatem nadzor nad wykonaniem ukfadu nie
bedzie sprawowany, nie powinna mie¢ wptywu na ocene prawidtowosci i zgodnosci
z prawem tgczenia przez R. M. funkcji nadzorcy uktadu i petnomocnika
procesowego Ww postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w uproszczonym
postepowaniu restrukturyzacyjnym. Dokonanie tej oceny po raz pierwszy przez Sgd
Okregowy i ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia przez odmowe
zatwierdzenia uktadu rodzitaby dla dtuznika negatywne konsekwencje w postaci
pozbawienia go mozliwosci ztozenia uproszczonego wniosku o otwarcie

postepowania sanacyjnego, co wynika z art. 23 ustawy z 19 czerwca 2020 r.

Z tych przyczyn Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 209 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego uchylit zaskarzone postanowienie
w catodci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Elblggu, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instanc;ji
odwotawczej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji
powinien dokona¢ pogtebionego badania czy uktad zawarty przez dtuznika
z wierzycielami przy udziale osoby tgczacej funkcje nadzorcy uktadu
i petnomocnika dtuznika nie narusza prawa. Rolg Sgdu Rejonowego bedzie takze

ocena okolicznosci podniesionych przez wierzyciela Agencje Restrukturyzacji
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i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie w tresci zazalenia, w szczegolnosci
odnoszgcych sie do zanizenia kwoty wierzytelnosci w karcie do gtosowania
skutkujgcego zakwalifikowaniem tego wierzyciela do niewtasciwej, w jego ocenie,
grupy wierzycieli, oraz wptywu ewentualnego uchybienia w tym zakresie na wynik

gtosowania nad przyjeciem uktadu.

Postanowienie Sagdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem dtuznik J.J.,
zarzucajgc naruszenie: art. 165 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego poprzez jego
wadliwe zastosowanie i uznanie, ze przyjecie przez nadzorce uktadu
petnomocnictw od diuznika po stwierdzeniu przyjecia uktadu prowadzi do wniosku,
ze uktad narusza prawo; art. 24 ust. 2 pkt 4 i 5 Prawa restrukturyzacyjnego w zw.
z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego poprzez ich niewlasciwg wyktadnie; art. 213 Prawa
restrukturyzacyjnego poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej do przyjecia
uktadu doszlo na zgromadzeniu wierzycieli, a nie w drodze samodzielnego
Zbierania gtoséw przez dtuznika. Wadliwe zastosowanie tych przepiséw
doprowadzito Sgd Okregowy w Gdansku do niewlasciwego zastosowania art. 386 §
4 k.p.c. w zw. z art. 209 Prawa restrukturyzacyjnego i w konsekwencji do wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Dtuznik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez oddalenie zazalenia wierzyciela Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwotawczy przewidziany w art. 394! § 11 k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem zazalenia. Kognicja Sadu Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego
zazalenie na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. jest waska, ograniczajac sie wytgcznie
do ustalenia, czy istnialy procesowe podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego,
czy tez sad odwotawczy popetnit bigd przy kwalifikowaniu okreslonej sytuaciji
procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego
i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386
§ 24 k.p.c. W konsekwencji przedmiotem zaskarzenia zazaleniem ,kasatoryjnym”,

o ktérym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., jest orzeczenie sgdu drugiej instancji
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0 uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, wydawane na podstawie art. 386 § 2 i 4
k.p.c. Tego rodzaju orzeczenie sgdu drugiej instancji moze zapasc¢ jedynie
w odniesieniu do wyroku sgdu pierwszej instancji zapadtego w postepowaniu
procesowym zaskarzonego wczesniej apelacja. Odpowiednio dotyczy to
w postepowaniu nieprocesowym postanowien sgdu pierwszej instancji wydanych

co do istoty sprawy i zaskarzonych apelacjg do sgdu drugiej instancji.

W sprawie, w ktérej wniesiono zazalenie do Sadu Najwyzszego, Sad drugiej
instancji wydat zaskarzone zazaleniem postanowienie po wczesniejszym
rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez jednego z wierzycieli od postanowienia
Sgdu pierwszej instancji. Zgodnie bowiem =z art. 165 wust. 7 Prawa
restrukturyzacyjnego w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z 19 czerwca 2020 r. na
postanowienie sgdu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu przystuguje zazalenie,
a nie apelacja. Procedurze cywilnej nie jest znane dwuinstancyjne postepowanie
zazaleniowe. Jak to wyjasniono wyzej, ustawodawca w art. 3941 § 11 k.p.c. dopuscit
srodek zaskarzenia, w postaci zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji jako element kontroli postepowania apelacyjnego sadu drugiej instanciji,

a nie jako element kontroli prawidtowosci postepowania zazaleniowego.

Z wyzej wskazanych przyczyn nalezato uznac, ze nie byto dopuszczalne
wniesienie zazalenia na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. na postanowienie Sadu
Okregowego do Sadu Najwyzszego, co uzasadniato jego odrzucenie na podstawie
art. 398% § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

[SOP]
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