Sygn. akt Il CZ 268/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci B. T. — M. G.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 16 listopada 2022 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w SiedIcach
z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ca 785/21,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadtosci B. T. — M. G. wnidst o zasadzenie od
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej [...] w S. na swojg rzecz kwoty 68 500 zt z
odsetkami ustawowymi od 25 lutego 2019 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z 12 lipca 2021 r. oddalit powodztwo

i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r. uchylit wyrok Sgdu

Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniun wskazat, ze w sprawie nie byto podstaw do uwzglednienia
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, a przynajmniej
uwzglednienie tego zarzutu nastgpito przedwczesnie bez poczynienia niezbednych
ustalen faktycznych.  Podkreslit, ze Sad Rejonowy zbyt pobieznie ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, co skutkowato przyjeciem, iz skoro
odbior dzieta miat miejsce 22 wrzesnia 2016 r., a termin przedawnienia roszczen
z umowy o dzieto wynosi dwa lata, to wniesienie pozwu w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

nastgpito po uptywie terminu przedawnienia.

Pozwana w zazaleniu zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c., w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji zostato prawidtowo
oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana w tym zakresie ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny
i skupiac sie wytgcznie na przewidzianych w powyzszych przepisach przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji; nie moze ona wkraczac¢ nie tylko
w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w  kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepisbw prawa procesowego, nie
zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji (por. np. postanowienia z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z 29 pazdziernika
2015r., 1 CZ92/15i z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, wskazat, ze braki materiatu
dowodowego i jego oceny prowadzg do wniosku, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat

istoty sprawy. Podkreslit, ze Sad Rejonowy poprzestat na stwierdzeniu



przedawnienia roszczenia, nie analizujgc jego podstaw prawnych, nie ustalajgc
takze istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych, zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania, nie odnidst sie do podniesionych przez strony zarzutow
merytorycznych, przyjmujgc bezpodstawnie, ze zachodzi przestanka unicestwiajgca

roszczenie w postaci przedawnienia roszczenia.

Sad Najwyzszy wyjasniat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialne;j
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zzob. Postanowienia: z 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC
1999/1/22, z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13, nie publ; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie publ. i z 7 kwietnia
2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze
w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego (zob. postanowienia  Sadu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z 23
wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie
publ., z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16, nie publ.
oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, nie publ.).

Sytuacja taka wystapita w niniejszej sprawie, jako ze Sad pierwszej instanciji
poprzestat na stwierdzeniu przedawnienia roszczenia, nie analizujgc jego podstaw
prawnych, nie ustalajgc rowniez istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych,
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania. W oparciu o takg ocene uznat

przy tym, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznat, Zze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty

sprwy, skoro nie odniést sie do podniesionych przez strony zarzutéw



merytorycznych, bezpodstawnie przyjmujac, iz spetniona zosdtata przestanka

unicestwiajgca roszczenie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art.
398'% k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.).

[as]



