Sygn. akt lll CZ 267/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.
przeciwko A. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 3 listopada 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt | C 84/21,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Busku — Zdroju pismo pozwanej A. S. z 20 kwietnia 2022 r.
zakwalifikowat jako skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku tego Sadu z 18 marca 2022 r. Postanowieniem z 28 kwietnia 2022 r.
odrzucit skarge wniesiong osobiscie przez skarzgcg wskazujgc, ze w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko-radcowski (art. 87* § 1
k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego wniosta skarzgca osobiscie.
Podniosta, ze doszio do nadinterpretacji tresci jej pisma i wnioskbw w nim

zawartych, opartych na art. 359 k.p.c. Wskazata réwniez, ze wniesienie skargi



o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przez strone
osobiscie, zamiast przez adwokata lub radce prawnego, uruchamia tryb naprawczy
w celu uzupetnienia tego braku. Wniosta m.in. o procedowanie wniesionego

zazalenia przez Sgd Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Przepis ten
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz przy podejmowaniu przed sagdem
nizszej instancji czynnosci procesowych, zwigzanych z postepowaniem przed
Sgdem Najwyzszym, wytgcza zdolnosS¢ postulacyjng stron oraz mozliwosc
zastepowania ich przez innych niz adwokat bgdz radca prawny petnomocnikéw.
Jedyne wyjatki w tym zakresie o charakterze podmiotowym i przedmiotowym
wprowadzono w § 2, ktory w sprawie nie ma zastosowania. Zastepstwo, o jakim
mowa w art. 87! § 1 k.p.c. obejmuje miedzy innymi sporzgdzenie danego $rodka
prawnego, w tym zazalenia, ktérego rozpoznanie nalezy do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego. W poglgdach orzeczniczych Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze ustanowiony w tym przepisie przymus adwokacko-radcowski dotyczy
postepowania zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu oraz toczgcego sie w jego ramach postepowania
wywotanego wniesieniem zazalenia (zob. postanowienia SN z 8 maja 2013 r., | CZ
19/13; z 25 lipca 2013 r., 1l CZ 46/13, i z 7 maja 2014 r., 1l CZ 19/14).

Sporzadzenie zazalenia do Sadu Najwyzszego osobiscie przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym
i powoduje koniecznos¢ jego odrzucenia wprost, jako niedopuszczalnego, bez
wzywania do uzupetnienia braku. Niemozliwe jest usuniecie takiego braku
samodzielnie przez strone ani jej petnomocnika w jakiejkolwiek formie (zob.
postanowienia SN z: 30 czerwca 2022 r., lll CZ 158/22; 14 kwietnia 2021 r.,
| CZ 33/20).

Z tych wzgledéw zazalenie wniesione przez skarzgcg osobiscie do Sadu

Najwyzszego podlega odrzuceniu.



Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze skarzgca wprawdzie wsrdéd wnioskéw
zazalenia, wniosta o jego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy, to w pierwszej
kolejnosci Sgd Rejonowy powinien wyjasni¢, jaki rzeczywisty cel miata skarzgca
wnoszgc pismo z 20 kwietnia 2022 r. Jego adresatem byt Sad Rejonowy, a jedynie
oznaczenie rodzaju pisma (,skarga w przedmiocie niezgodnos$ci wyroku z prawem?”)
sugerowato, ze moze by¢ nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia — skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (k. 149). Skarzgca
nie tylko adresowata pismo bezposrednio do Sadu Rejonowego, ale tez zawarte
w nim whnioski i twierdzenia sugerowaty, Zze zadanie autokorekty wydanego
orzeczenia, na podstawie art. 359 k.p.c., skierowane byto do tego Sadu, a nie do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 424 k.p.c. Skarzgca powtdrzyta te argumenty

w uzasadnieniu wniesionego osobiscie zazalenia.

Z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. wynika dyrektywa rozpoznania pisma
zgodnie z jego trescig takze wowczas, gdy zostanie ono mylnie oznaczone lub
dotkniete innymi oczywistymi niedoktadnosciami. Oczywista niedoktadno$¢é moze
dotyczy¢ tresci pisma, gdy zostata ona niewlasciwie zredagowana, niemniej
w sposéb pozwalajgcy na ustalenie tresci tego pisma w drodze wyktadni (zob.
postanowienie SN z 5 wrzesnia 2001 r., | CZ 110/01). Natomiast przepis ten nie
dopuszcza mozliwosci przypisania pismu procesowemu innej tresci niz zostata
w nim wyrazona (zob. postanowienie SN z 8 grudnia 1997 r., Il CKN 289/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 90). Realizujgc powyzsze zatozenia, w pierwszej kolejnosci
Sad Rejonowy powinien wyjasni¢ w jakim celu skarzgcg wniosta pismo, zamiast
nadawa¢ mu bieg wytgcznie w oparciu o jego mylne czy niejednoznaczne
oznaczenie. W szczegdlnosci, ze oczywistym skutkiem btednej kwalifikacji pisma
mogto by¢ jedynie formalne jego zatatwienie i odrzucenie, z uwagi na sporzgdzenie
,skargi” osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej (art. 87* § 1

k.p.c.).

Niezaleznie od btednego zakwalifikowania przez Sad Rejonowy w Busku -
Zdroju pisma skarzgcej z 20 kwietnia 2022 r. niezgodnie z jego trescig i odrzucenie
postanowieniem wniesionej skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku z 18 marca 2022 r., przedmiot rozpoznania Sadu



Rejonowego i wniosek zazalenia upowazniat Sgd Najwyzszy do zajecia stanowiska

procesowego w zwigzku z przedstawionym zazaleniem.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°% § 3

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie.

[as]



