Il CZ 266/23

POSTANOWIENIE

13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia M.R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 marca 2023 r., XXVI WSC 2/23,

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

0 uniewaznienie umowy- w przedmiocie skargi powddki o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 marca 2023 r. Sagd Okregowy w Warszawie odrzucit
skarge M.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z 24 stycznia 2023 r. wydanego w sprawie przeciwko

Bankowi S.A z w W. o uniewaznienie umowy.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 87 § 1 w zw. z 4245 § 3 k.p.c.,
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcéw prawnych, z wyjatkami przewidzianymi w art. 871 § 2 i 3
k.p.c., ktdére w niniejszej sprawie nie zachodzg. Zastepstwo to dotyczy takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Z tych wzgledow skarga wniesiona
osobiscie przez M.R. podlegata odrzuceniu bez wdrazania procedury naprawczej, z

uwagi na brak zdolnos$ci postulacyjnej skarzgce;.
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Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego powddka wniosta osobiscie,
zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c., art. 5 k.p.c., art. 504 § 1
k.p.c., art. 359 k.p.c., art. 102 i art. 117 u.k.s.c., art. 730 § 1 k.p.c., art. 731 k.p.c.,
art. 741 k.p.c., art. 755 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym obowigzuje bezwzgledny
przymus adwokacko-radcowski (art. 871 § 1 k.p.c.). Przepis ten wytgcza zdolnos$é
postulacyjng stron w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym oraz
przy podejmowaniu przed sadem nizszej instancji czynno$ci procesowych,
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym. W judykaturze przyjmuje
sie jednolicie, ze przymus adwokacko-radcowski dotyczy takze postepowania
zainicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdu oraz toczgcego sie w jego ramach postepowania wywotanego
wniesieniem zazalenia (zob. postanowienia SN: z 8 maja 2013 r., | CZ 19/13;
z25lipca 2013 r.,, Il CZ 46/13, i z 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14). Sporzgdzenie
zazalenia do Sgdu Najwyzszego osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i skutkuje jego odrzuceniem

jako niedopuszczalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie.
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