Il CZ 265/24

POSTANOWIENIE

13 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Skarbu Panstwa-Waod Polskich

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 8 sierpnia 2024 r., | ACa 2350/23,
wydany w sprawie z powdédztwa P. sp. z 0.0. w D.

przeciwko Skarbowi Painstwa-Wodom Polskim

0 zfozenie oswiadczenia woli,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaskarzonym zazaleniem Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
na skutek apelacji strony powodowej, z urzedu (tj. poza zarzutami apelacyjnymi)
uchylit w catosci wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 26 maja 2023 r.,

XIl C 1483/18, i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy ustalit, ze 30 listopada 2020 r. odbyto sie przed Sadem
pierwszej instancji ostatnie posiedzenie na rozprawie, ktéra zostata odroczona
w celu sporzgdzenia uzupetniajgcej opinii biegtego. Po ztozeniu opinii 17 maja
2021 r. zostat wyznaczony nowy sprawozdawca sprawy w Systemie Losowego
Przydziatu Spraw. Nowa sprawozdawca postanowieniem z 2 wrzesnia 2022 r.
skierowata sprawe na posiedzenie niejawne i wyznaczyta stronom 45-dniowy
termin na przedstawienie na piSmie koncowego stanowiska. Nastepnie na

posiedzeniu niejawnym 26 maja 2023 r. Sad pierwszej instancji postanowieniem
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pomingt wnioski i dowody zgtoszone przez strony i zamknat rozprawe oraz wydat

wyrok zaskarzony apelacja.

Sad drugiej instancji uznat, ze zaszta niewaznos¢ postepowania przed
Sagdem Okregowym wskutek wyrokowania przez Sgd Okregowy na posiedzeniu
niejawnym w skfadzie sedziowskim odmiennym od tego, przed ktérym odbyta sie
rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku, co stanowito naruszenie
art. 323 k.p.c. Wedlug Sad odwotawczego przepis ten ustanawia zasade
niezmiennosci sktadu w postepowaniu cywilnym, wzmocniong przez art. 47b u.s.p.
Sad ten dostrzegt, ze w trakcie rozprawy moze nastgpi¢ zmiana sktadu, tj. na
poszczegolnych posiedzeniach jawnych skfadajgcych sie na rozprawe moze byc¢
rézny skfad, lecz art. 323 k.p.c. wymaga, aby wyrok zostat wydany w skfadzie,
przed ktorym odbylo sie ostatnie posiedzenie rozprawy. Wydanie wyroku
z naruszeniem art. 323 k.p.c. oznacza wydanie wyroku w sktadzie sprzecznym
z przepisami prawa, co na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. pocigga za sobg

niewaznos¢ postepowania.

Strona pozwana w zazaleniu wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku ze

wzgledu na:

1) niewazno$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym spowodowang
niezawiadomieniem o rozprawie apelacyjnej (wedtug skarzgcego zawiadomienie
zostato sporzadzone w Portalu Informacyjnym, lecz na skutek btedu urzednika

sgdowego lub btedu systemu nie pojawito sie na koncie petnomocnika);

2) brak naruszenia art. 323 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji mogt
zamkng¢ rozprawe i wyda¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym na podstawie
obowigzujgcego wowczas art. 15zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (u. COVID-19).

Sad Najwyzszy, zwazylt, co nastepuje.

W sprawach cywilnych na kazdym etapie postepowania mozliwa jest zmiana
sktadu z wylgczeniem czasu miedzy zamknieciem rozprawy i wydaniem oraz

ogtoszeniem wyroku (art. 323 k.p.c.). Zatem po odroczeniu rozprawy 30 listopada
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2020 r. dopuszczalna byta zmiana sktadu 17 maja 2021 r. W sprawach cywilnych
nie odnotowuje sie w aktach przyczyny zmiany sktadu. Przyczyng tg jest
niemoznos¢ albo  dtugotrwata  przeszkoda w  rozpoznaniu  sprawy
w dotychczasowym sktadzie (art. 47b u.s.p.). Podstawy te i tryb zmiany sktadu
uszczegotawia Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych. Przy tym art. 47b
i przepisy Regulaminu nie sg przepisami procesowymi, lecz ustrojowymi, i ich
ewentualne naruszenie nie wywotuje skutkéw procesowych. Celem tych przepiséw
byto ograniczenie swobody prezesa sadu i dziatajgcych z jego upowaznienia
przewodniczgcych wydziatdow w dokonywaniu zmian sgdu, a nie zmiana przepisow

K.p.c. o sktadzie sadu.

Woczesniej, przed zmiang sktadu, 15 czerwca 2020 r. wszedt w Zzycie
art. 15zzs> u. COVID-19. Na mocy tego przepisu sad uzyskat mozliwosé
zamkniecia otwartej rozprawy na posiedzeniu niejawnym i wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym. Mozliwos¢ ta nie zostata ograniczona do skfadu, przed
ktérym odbyto sie posiedzenie, na ktérym rozprawa zostata odroczona. Art. 323
k.p.c. dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy sad wydaje wyrok na tym samym posiedzeniu
jawnym, na ktérym przewodniczacy zamknat rozprawe Ilub na odrebnym
posiedzeniu jawnym przeznaczonym tylko na ogtoszenie wyroku (art. 326 § 1
k.p.c.). Przy tym miedzy zamknieciem rozprawy i ogtoszeniem wyroku moze sie
odby¢ posiedzenie niejawne, ktorego przedmiotem jest tylko przeprowadzenie
dowodow, o ktorych jest mowa w art. 224 § 2 k.p.c., a na podstawie art. 323 k.p.c.
dowody te moze przeprowadzi¢ tylko sktad, ktéry odroczyt ogtoszenie wyroku i ma
wydac wyrok. Tylko wyrok ogtaszany na posiedzeniu jawnym w trybie art. 326 § 1
i 2 k.p.c. jest objety nakazem okreslonym w art. 323 k.p.c. Tylko taki wyrok jest
wyrokiem wydanym po ,rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio wydanie wyroku”.
Artykut 15zzs? u. COVID-19 wprowadzit na czas stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii COVID-19 mozliwos¢ zamkniecia rozprawy na posiedzeniu
niejawnym i kontynuowania rozpoznawania sprawy oraz wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym. Postepowanie sgdu zgodne z ustawg nie moze byc¢

przyczyng niewaznosci postepowania.

Nie ma podstaw do tezy, ze ustawodawca ustanawiajgc art. 15zzs?

u. COVID-19 ograniczyt go do spraw, w ktorych po odroczeniu rozprawy nie doszto
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do zmiany sktadu. Nastepnie ustawodawca od 1 lipca 2023 r. wprowadzit na state
mozliwos¢ zamkniecia rozprawy na posiedzeniu niejawnym i wowczas,
ustanawiajgc art. 224 § 3 k.p.c., wykluczyt mozliwo$¢ zmiany sktadu w stosunku do
tego, przed ktorym odbyto sie ostatnie posiedzenie jawne. Wyrok sgdu pierwszej
instancji zostat wydany 26 maja 2023 r. na podstawie art. 15zzs? u. COVID-19,
anie art. 224 § 3 k.p.c. Obydwa przepisy zostaty zaprojektowane na inne
okolicznosci. Artykut 15zzs2 u. COVID-19 zostat ustanowiony na czas epidemii, gdy
panika czesci sedzidow, pracownikdw sgdow i stron niekiedy uniemozliwiata
rozpoznawanie spraw na rozprawie, nawet zdalnej. Zdarzaly sie zawiadomienia
0 przestepstwie narazenia na utrate zdrowia i zycia w stosunku do sedziéw
i prezesow sgdow usitujgcych wbrew panice prowadzi¢ postepowania zgodnie
z obowigzujgcym prawem. Jednoczesnie zdarzaty sie sytuacje wymuszajgce
zmiane sktadu, zgodnie z art. 47b u.s.p. W tamtej sytuacji przepis ograniczajgcy
mozliwos¢ kontynowania procesu na posiedzeniu niejawnym do spraw
niewymagajgcych zmiany sktadu w praktyce uniemozliwitby dokonczenie niektérych

postepowan, a niektore sprawy mogty byc¢ pilne.

Nie zachodzi zarzucona zazaleniem niewaznos¢ postepowania
drugoinstancyjnego. Brak zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej nie zawsze
prowadzi do niewaznosci postepowania. Podstawy niewaznosci obejmujg
5 jednoznacznie sformutowanych podstaw (art. 379 pkt 1-4 i 6 k.p.c.) oraz
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Ta ostatnia
podstawa nie jest tozsama z naruszeniem jakiegokolwiek konkretnego przepisu.
W przypadku szczegolnego zbiegu okolicznosci do pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw moze dojs$¢ takze bez naruszenia litery jakiegokolwiek przepisu.
Nie mozna tez okre$lonych naruszen przepiséw postepowania wigza¢ z gory
Z niewaznoscig postepowania.

Sad Apelacyjny, oceniajgc wyrok Sadu Okregowego jako wydany
W hiewaznym postepowaniu, miat prawo wyda¢ wyrok apelacyjny na posiedzeniu
niejawnym, bez zawiadamiania stron (art. 374 Kk.p.c.). Dlatego dostrzezenie
rzekomej niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji dopiero na
rozprawie iwydanie wyroku opartego na takim zatozeniu nie prowadzi do

niewaznosci postepowania nawet w przypadku wadliwego zawiadomienia strony.
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Poniewaz nie zachodzi wskazana przez Sad Apelacyjny przyczyna
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c., zaskarzony wyrok podlegat

uchyleniu na podstawie art. 3941 § 11 i 3 w zw. z art. 3982 k.p.c.

(M.M.)
[at]



