Il CZ 264/24

POSTANOWIENIE

9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Skarbu Panstwa - Starosty [...]

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 19 sierpnia 2024 r., | ACa 2115/23,

w sprawie z powddztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie [...]

0 nakazanie ewentualnie o zaptate,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

t.n

UZASADNIENIE

Powoddka P. C. domagata sie nakazania pozwanemu Skarbowi Panstwa —
Staroscie [...] przeniesienia na nig wtasnosci nieruchomosci potozonej w B, objetej
ksiegg wieczystg [...], ewentualnie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz, tytutem
odszkodowania, kwoty 1 761 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu.

W uzasadnieniu wskazata, ze byta udziatowcem spoétki z 0.0. P. wB., ale
wobec braku przerejestrowania do 31 grudnia 2015 r. z Rejestru Handlowego do

Krajowego Rejestru Sgdowego, spotka ta zostata wykreslona z rejestru sgdowego,
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zas$ jej mienie przejat nieodptatnie Skarb Panstwa na podstawie art. 9 ust. 2b
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (dalej: ,p.w.u.k.r.s.”), ktérego niekonstytucyjno$¢ zostata

stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2019 r., P 13/18.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powoddztwa w catosci,
a takze o oznaczenie - obok Starosty - Ministra Sprawiedliwosci jako wtasciwg
panstwowg jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, z dziatalnoscig ktorej wigze

sie dochodzone w sprawie, jako ewentualne, roszczenie odszkodowawcze.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit
powddztwo w catosci. W odniesieniu do roszczenia gtdownego Sad zwrdcit uwage,
ze w swietle powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wspolnikom spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej majgtek przejgt Skarb Panstwa na
podstawie, sprzecznego z Konstytucja RP, art. 9 ust. 2b p.w.u.k.r.s., przystuguje
wylgcznie zagdnie zaptaty odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie

aktu normatywnego, w trybie art. 417" § 1 k.c.

Jesli natomiast chodzi o zadanie ewentualne, to w ocenie Sadu pierwszej
instancji panstwowg jednostkg organizacyjna, z ktérej dziatalnoscig wigze sie to
roszczenie, pozostaje Ministerstwo Sprawiedliwosci, a zatem koniecznym jest
oznaczenie Ministra Sprawiedliwosci jako wylgcznie wiasciwego reprezentanta
Skarbu Panstwa o zaptate odszkodowania z tytulu deliktu legislacyjnego,
z jednoczesnym zwolnieniem z udzialu w sprawie w zakresie tego roszczenia
Starosty [...]. Wobec tego rézne jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa sg
wiasciwe dla dwoch wykluczajgcych sie roszczen powodki (w przypadku roszczenia
gtbwnego - Starosta [...], zas w zakresie roszczenia ewentualnego Minister
Sprawiedliwosci). Jedynym ograniczeniem dopuszczalnosci zgtoszenia zgdan
ewentualnych jest koniecznos$¢ spetnienia warunkoéw okreslonych w art. 191 k.p.c.,
w szczegolnosci obydwa roszczenia powinny by¢ dochodzone w stosunku do tego
samego pozwanego. W niniejszej sprawie powddztwo gtowne powinno byc¢
skierowane przeciwko innemu podmiotowi niz powddztwo ewentualne, a nadto
dochodzone roszczenia sg roznego rodzaju. Dlatego zgdanie ewentualne podlegato

co do zasady oddaleniu.
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Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej roszczenie

ewentualne o zaptate.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2024 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zdaniem Sadu ad quem
stanowisko Sgdu Okregowego o braku legitymacji procesowej biernej jest btedne,
poniewaz w sprawie strong pozwang jest Skarb Panstwa i to niezaleznie od tego,
czy bedzie on reprezentowany przez jednostke organizacyjng w osobie Starosty
[...] czy tez Ministra Sprawiedliwosci. Powotujgc sie na tre$¢ art. 67 § 2 k.p.c. i art.
33 k.c. oraz wybrane judykaty wyjasnit, ze w sprawie, w ktérej strong jest Skarb
Panstwa zachodzi koniecznosc¢ ustalenia wiasciwej jednostki organizacyjnej, z
ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, zas w przypadku wadliwego
jej oznaczenia sad powinien ustali¢ wtasciwg jednostke organizacyjng uprawniong
do reprezentowania Skarbu Panstwa. Wobec tego w sytuacji, gdy strona,
pozywajgc Skarb Panstwa, wadliwie okresla panstwowg jednostke organizacyjng, z
ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, aw sprawie powinna
wystepowac inna jednostka organizacyjna, uzupetnienie braku w zakresie
prawidiowego okredlenia strony pozwanej powinno nastgpi¢ na ptaszczyznie
witasciwej reprezentacji, przy czym sad powinien z urzedu czuwac¢ nad tym, aby
Skarb Panstwa byt w postepowaniu sgdowym reprezentowany w sposéb
prawidiowy i dlatego ma obowigzek postanowieniem wezwac do procesu wtasciwg

panstwowg jednostke organizacyjng obok lub w miejsce dotychczasowe;.

Wedlug Sgdu odwotawczego postepowanie przed Sadem pierwszej instancji
w zakresie roszczenia ewentualnego i jego rozstrzygniecie jest dotkniete
niewaznoscig, gdyz powinno by¢ prowadzone z udziatem Ministra Sprawiedliwo$ci
jako wtasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Prawidtowe
oznaczenie jednostki organizacyjnej uprawnionej do podejmowania czynnosci
procesowych za Skarb Panstwa w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c. powinno wigzac sie
z doreczeniem jej odpisu pozwu oraz pism procesowych przedstawiajgcych
podstawe faktyczng i prawng roszczenia, tak aby przy zachowaniu zasady rownosci
stron mozliwe bytlo podjecie obrony przez Skarb Panstwa, tym razem

reprezentowany przez wiasciwg jednostke organizacyjng.
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W zazaleniu pozwany Skarb Panstwa - Starosta [...] zaskarzajgc wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci wniost o jego uchylenie i zasgdzenie od powddki na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kosztow postepowania
zazaleniowego. Zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie, w
sytuacji gdy w sprawie nie doszio do niewaznosci postepowania spowodowane;j
brakiem oznaczenia przez Sgd Okregowy Ministra Sprawiedliwosci, jako jednej z
jednostek Skarbu Panstwa, z ktorg powddka wigzata rzekomg odpowiedzialnosc,
tym bardziej ze od poczatku procesu powddka formutowata obydwa roszczenia
wzgledem Skarbu Panstwa - Starosty [...] i nie sposob uzna¢, ze Sad Okregowy
zobowigzany byt oznaczy¢ takze Ministra Sprawiedliwosci jako jednostke Skarbu
Panstwa, a w konsekwencji nie doszto tez do pozbawienia Skarbu Panstwa

mozliwosci obrony swoich praw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasnic, ze w kontekscie zakresu zaskarzenia
wskazanego w apelacji powddki (k. 228) oraz motywow zaskarzonego wyroku,
przedmiotem kasatoryjnego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji jest wyrok Sgdu
Okregowego w Swidnicy w czeéci oddalajgcej powddztwo w zakresie orzeczenia

0 zgdaniu ewentualnym oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji btednie uznat, ze wyrok Sadu pierwszej instancji
w odniesieniu do Zzgdania ewentualnego zapadt w warunkach niewaznosci
i w konsekwencji powofat nieprawidtowg podstawe kasatoryjnego wyroku (tj. art.
386 § 2 k.p.c., w dodatku bez zniesienia postepowania w tym zakresie).
W orzecznictwie, na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., zostato juz wyjasnione, ze
pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta, wbrew
swej woli, bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, nie publ
i przywofane w uzasadnieniu orzecznictwo). Tymczasem w sprawie niezaleznie od

tego, jaka jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest wiasciwa do jego
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reprezentacji, strong pozwang jest Skarb Panstwa. Brak udzialu w sprawie
przeciwko Skarbowi Panstwa wtasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej jest
kwaliflkowane jako naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik
sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 1999 r., Ill CKN 1239/98,
z 24 marca 2011 r.,1 CSK 438/10 i z 28 marca 2017 r., Il CSK 320/17).

W takiej jednak sytuacji zaskarzony wyrok pomimo btednej podstawy
prawnej odpowiada prawu (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.), gdyz
opisang wadliwos¢ kontestowanego w apelacji wyroku Sgdu Okregowego nalezy
identyfikowac¢ z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Do
istoty rozstrzygniecia w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa nalezy bowiem
okreslenie wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig

wigze sie dochodzone roszczenie.

Co do zasady w razie skierowania powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa,
na powodzie spoczywa réwniez obowigzek oznaczenia wiasciwej panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
ale oznaczenie takie przez powoda nie jest wigzgce, zas nieprawidtowos¢
oznaczenia wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej sgd moze stwierdzic
zurzedu badz na skutek zarzutu wezwania do udziatu w sprawie wilasciwe;j

jednostki organizacyjne;.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikac;ji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Wobec
tego w ramach niniejszego postepowania Sgd Najwyzszy nie przesgdza, czy
wskazana przez Sad odwotawczy jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa

w odniesieniu do zgdania ewentualnego jest wtasciwa.
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W ramach kognicji wyznaczonej art. 394" § 1' k.p.c. Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwsze;j
instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, niepubl., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ
87/13, niepubl., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, niepubl.). Pojecie nierozpoznania
istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad
materialnej podstawy Zzgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz
z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie

faktycznym.

Sad pierwszej instancji w zakresie roszczenia ewentualnego nie rozpoznat
istoty sprawy w przedstawionym wyzej rozumieniu, skoro oddalit powédztwo w tym
zakresie ze wzgledu na brak legitymacji procesowej biernej, w sytuacji gdy
powinien byt z urzedu wezwaC do udziatu w sprawie wiasciwg panstwowg
jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, tym bardziej, ze w tej materii zostat

zgtoszony przez pozwanego stosowny wniosek.

Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze strona powodowa - reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika - w odpowiedzi na zarzut pozwanego Skarbu
Panstwa, ze dochodzone roszczenie wigze sie z dziatalnoscig innej niz wskazana
w pozwie panstwowg jednostkg organizacyjng, ztozy wyrazne oswiadczenie, iz nie

zgadza sie na wezwanie takiej jednostki po stronie Skarbu Panstwa, gdyz - jej
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zdaniem - nie jest ona wtasciwa. Wowczas istnieje podstawa do umorzenia
postepowania w sprawie na podstawie art. 355 k.p.c., bowiem z jednej strony
postepowanie przeciwko Skarbowi Panstwa nie moze sie toczy¢, gdyz wskazana
w pozwie panstwowa jednostka organizacyjna nie jest witasciwa, zas z drugiej
strony, sad nie moze wbrew wyraznej woli powoda (art. 321 k.p.c.) i po jego
pouczeniu przez sad (w trybie art. 5 k.p.c.) co skutkbw prawnych na gruncie art. 67
§ 2 k.p.c., prowadzi¢ postepowania z udziatem panstwowej jednostki organizacyjne;j
wskazanej w pozwie. W takim przypadku prawidtowos¢ oznaczenia panstwowe;j
jednostki organizacyjnej moze by¢é kwestionowana przez strone powodowg

w zazaleniu na postanowienie 0 umorzeniu postepowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., a rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 394" § 3

k.p.c., sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

[P.G.]

[a.4]



