Il CZ 260/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Z. spotki jawnej w K. oraz interwenienta ubocznego W.K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 23 kwietnia 2024 r., V AGa 174/22,

w sprawie z powodztwa Z. spotki jawnej w K.

przeciwko J.K.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej W.K.

o zapfate,

1) uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w Katowicach w zakresie posiedzenia
niejawnego przeprowadzonego w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit od
pozwanego J.K. na rzecz powddki Z. spoétki jawnej w K. kwote 88 560 zt
z ustawowymi odsetkami od 12 stycznia 2021 r. i kosztami procesu tytutem

nadptaconego czynszu najmu.
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Wyrokiem z 23 kwietnia 2024 r. — orzekajgc na skutek apelacji pozwanego -
Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie
i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uchylenie i zniesienie postepowania nastgpito z powodu dostrzezonej
z urzedu niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), polegajgcej na tym, ze —
Z przyczyn szczegotowo przedstawionych w motywach rozstrzygniecia - powodowa

spoétka nie byta nalezycie reprezentowana przed Sgdem pierwszej instancji.

Wyrok ten zaskarzyli zazaleniem powoddka oraz interwenient uboczny W.K.,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu skarzgcy, na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. podniesli
w pierwszej kolejnosci zarzut niewaznosci postepowania z uwagi na to, ze sedzia
Sadu Apelacyjnego w Katowicach X.Y., orzekajgcy w niniejszej sprawie w drugiej
instancji jednoosobowo, powotany zostat na to stanowisko wadliwie, na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3 — dalej: ,, ustawa z 8 grudnia 2017 r.”).
Ponadto zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
1. naruszenie przepiséw postepowania:
1. art. 69 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

2. art. 374 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, mimo, ze powodka w pkt 4 odpowiedzi na apelacje ziozyta

whniosek o przeprowadzenie rozprawy;

3. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. przez jego wadliwe
zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu Okregowego z jednoczesnym
zniesieniem postepowania, podczas gdy powodka byla nalezycie
reprezentowana przed Sgdem pierwszej instancji, a zatem postepowanie nie

toczyto sie w warunkach niewaznosci;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego:
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5. art. 66 w zw. z 67 § 1 k.s.h. poprzez takg jego wyktadnie i
stosowanie, ktére doprowadzito do btednego przyjecia, ze wobec rozwigzania
powodki wskutek wypowiedzenia umowy spotki przez wspdlnika (art. 58 § 1
pkt 5 k.s.h.) doszto z mocy prawa do jej postawienia w stan likwidacji z dniem
1 stycznia 2021 r., w sytuacji, gdy otwarcie likwidacji nie nastgpito z mocy
prawa, albowiem wspdlnicy wybrali inny sposob zakonczenia dziatalnosci
spotki poprzez wniesienie powodztwa o przejecie jej majatku w trybie art. 66
k.s.h., ktére to postepowanie nie zostato prawomocnie zakonczone, co
skutkowato niedoprowadzeniem do otwarcia likwidacji spétki z mocy prawa

i wytgczeniem obowigzku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego;

6. art. 67 § 1 w zw. z 75 k.s.h. poprzez takg jego wyktadnie i
stosowanie, ktoére doprowadzito do btednego przyjecia, ze powodka znajduje
sie w likwidacji od 1 stycznia 2021 r., a tym samym, Ze reprezentujg jg fgcznie
likwidatorzy, w sytuacji, gdy otwarcie likwidacji nie nastgpito, albowiem
wspolnicy wybrali alternatywng metode zakonczenia dziatalnosci spofki przez
whniesienie powoddztwa o przejecie jej majatku przez wspdlnika z obowigzkiem
rozliczenia sie¢ z wystepujgcym wspolnikiem w trybie art. 66 k.s.h., co
skutkowato niedoprowadzeniem do otwarcia likwidacji spétki z mocy prawa

i wytgczeniem obowigzku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego;

7. art. 75 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze przestankg nalezytego umocowania osoby reprezentujgcej
powodke jest udzielenie petnomocnictwa tgcznie przez obojga wspolnikéw
(likwidatorow), w tym wspdlnika (likwidatora) przeciwko ktéremu kierowane
jest roszczenie a brak udzielenia petnomocnictwa przez obojga wspdlnikéw
(likwidatorow) skutkuje nienalezytym umocowaniem petnomocnika i prowadzi
do niewaznosci postepowania, w sytuacji, gdy powdédztwo zostato wytoczone
przeciwko wspolnikowi (likwidatorowi) spofki, przez co nie moze on jej
reprezentowaC w sporze z nim samym, z kolei postepowanie to ma na celu
odzyskanie przez spotke bezpodstawnie uzyskanego swiadczenia przez tego

wspdlnika (likwidatora) z tytutu podwyzszenia czynszu najmu;
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8. art. 8w zw. z art. 29§ 1-3w zw. z 56 § 1 k.s.h. i w zw. z art.
331§ 1 k.c. wzw. z art. 210 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie i wskutek tego
pozbawienie powddki prawa do dochodzenia roszczenia wobec wiasnego
wspolnika (likwidatora) J.K. oraz bezzasadne przyjecie, ze W.K. - wobec
braku udzielenia petnomocnictwa przez obojga wspolnikow (likwidatoréw) - nie
moze samodzielnie dochodzi¢ w imieniu spotki roszczen, w sytuacji gdy
powddztwo zostato wytoczone przeciwko wspaolnikowi (likwidatorowi) tej spoétki
przez co nie moze on reprezentowac spotki w sporze z nim samym, z kolei
postepowanie to ma na celu odzyskanie przez spotke bezpodstawnie
uzyskanego S$wiadczenia przez tego wspodlnika (likwidatora) z tytutu

podwyzszenia czynszu najmu;

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego odrzucenie, ewentualnie

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na stwierdzong przez Sad
Najwyzszy z urzedu niewazno$é postepowania ( art. 379 pkt 5 w zw. z art. 3982
i zart. 3941 § 3 k.p.c.).

Skarzgcy w pierwszej kolejnosci podniesli zarzut niewaznosci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na to, ze sedzia Sadu Apelacyjnego
w Katowicach X.Y., orzekajgcy w niniejszej sprawie w drugiej instanciji
jednoosobowo, powotany zostat na to stanowisko wadliwie, na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3 — dalej: ,, ustawa z 8 grudnia 2017 r.”).

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020,
nr 4, poz. 34, dalej — ,uchwata Trzech Potgczonych Izb” lub ,uchwata z 23 stycznia
2020 r.”) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku powotan do petnienia urzedu
sedziego w sadach powszechnych moze zachodzi¢ sprzecznos¢ sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skfadzie sadu bierze

udziat osoba powotana na urzad sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r., poz. 622 — dalej: ,u.s.n.”) powyzsza
uchwata stanowi zasade prawng, od ktérej Sad Najwyzszy nie odstgpit

w przepisanym trybie (art. 88 u.s.n.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono wielokrotnie, ze uchwata
z23 stycznia 2020 r. zachowuje moc wigzgcg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., lll KK 75/20 i IV KK 110/20;
z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20; z 21 maja 2020 r., Ill KO 15/20; z 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41; z 29 wrzes$nia 2021 r., V KZ 47/21
i Il KO 30/21; z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22
il CO 37/22; z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20; wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21; uchwate Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22).
W orzeczeniach tych podkreslono, ze uchwaty Sadu Najwyzszego nie sg zrodiem
prawa i nie majg charakteru normatywnego, lecz stanowig wypowiedz o wyktadni
prawa stosowanej przez sady powszechne, a Trybunat Konstytucyjny w Swietle
regulacji zawartej w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP nie ma uprawnien do
wkraczania w sfere orzecznictwa sgddéw i wypowiadania sie 0 mocy wigzgcej

konkretnego orzeczenia.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,EPTC”)
uznano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 nie
doprowadzit do zniesienia skutkbw uchwaty Trzech Potgczonych Izb (zob. m.in.
wyroki EPTC z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce;
z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig przeciwko Polsce), takze dlatego, ze do sktadu orzekajgcego,
ktéry wydat wyrok w sprawie U 2/20 wchodzity osoby nieuprawnione, ktére weszty
w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca wczesniej obsadzone (zob. wyrok
ETPC z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce).
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Uchwata Trzech Potgczonych lzb w zakresie odnoszacym sie do sedziow
sgdoéw powszechnych zostata oparta na zatozeniu, ze sprzecznos¢ skfadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. moze zachodzi¢ takze wtedy,
gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r., jezeli wadliwos¢ procesu powotania prowadzi
w konkretnych  okolicznosciach do  naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Celem dokonania oceny w tym zakresie konieczne jest zatem uprzednie
zbadanie okolicznosci powotania danego sedziego oraz jego postepowania przed
i po powotaniu. W okolicznosciach sprawy przeprowadzenie tego badania — do

czego zmierzajg skarzgce w zazaleniu - jest jednak przedwczesne.

Zgodnie bowiem z art. 42 a § 3, 4, 5 i 6 pkt 6 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ustawy (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz.
334, dalej: ,u.s.p”.) w brzmieniu nadanym ustawg z 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz.
1259), strony postepowania apelacyjnego toczgcego sie po 15 lipca 2022 r., miaty
bowiem prawo do ziozenia wniosku o zbadanie spetnienia przez SSA X.Y.
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli
w okolicznosciach sprawy mogto to doprowadzi¢c do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionych oraz charakteru sprawy.

Whniosek w tym przedmiocie strony mogty ztozy¢ w terminie siedmiu dni od
dnia ich zawiadomienia o sktadzie. Sgd miat natomiast obowigzek przy doreczeniu
pierwszego pisma w sprawie zawiadomi¢ uprawnionych do ziozenia wniosku

o sktadzie rozpoznajgcym sprawe.

Do rozpoznania wniosku w razie jego ziozenia wtasciwy bytby Sad

Apelacyjny w skiadzie, jaki jest wiasciwy do rozpoznania wniosku o wytgczenie
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sedziego ( art. 42 a § 14 pkt 1 u.s.p.). W przypadku wydania postanowienia
0 oddaleniu wniosku stronom przystugiwatoby zazalenie do innego skftadu tego
Sadu ( art. 3942 § 11 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 42 a § 14 pkt 1 u.s.p.). Z kolei
uwzglednienie wniosku rozpoznanego przez sad powszechny otwiera sedziemu,
ktdérego wniosek dotyczy uprawnienie do ztozenia wniosku do Sgdu Najwyzszego
0 ponowne rozpoznanie sprawy, ktére Sad ten rozpoznaje w sktadzie 5 sedzidéw
(art. 42a § 13 u.s.p.)

Wymaog zawiadomienia o skfadzie rozpoznajgcym apelacje nie zostat jednak
W niniejszej sprawie zrealizowany. Zarzadzenie wydane w tym przedmiocie
4 stycznia 2023 r. by wraz z pierwszym pismem kierowanym do petnomocnikow
stron zawiadomi¢ ich zgodnie z art. 42a § 5 zd.3 u.s.p., ze do rozpoznania sprawy
zostat wyznaczony SSA X.Y. (k. 306), zostato wykonane dopiero 15 kwietnia
2024 r. (k. 356 i k. 357).

Z kolei zarzgdzeniem z 23 kwietnia 2024 r. Przewodniczgcy sprawe
skierowat na posiedzenie niejawne (k. 356), a nastepnie bez dotgczenia do akt
sprawy elektronicznych potwierdzen odbioru przez petnomocnikéw stron
zawiadomien o skfadzie rozpoznajgcym sprawe, Sgd Apelacyjny w Katowicach
wtym samym dniu wydat wyrok, nie ustalajgc, czy petnomocnicy otrzymali
zawiadomienie o sktadzie i czy uptynat termin do ztozenia wniosku, o ktérym mowa
art. 42a § 3 u.s.p.

Dopiero w wykonaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 2024 r.
do akt sprawy dotgczono elektroniczne potwierdzenia odbioru zawiadomien
o sktadzie rozpoznajgcym apelacje. Wynika z nich, ze petnomocnicy stron otrzymali
zawiadomienie o sktadzie w dniu 30 kwietnia 2024 r., a zatem juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku ( k. 469-470). Uniemozliwito to stronom, w tym powddce,
skorzystanie z gwarancji procesowej w postaci ztozenia wniosku o zbadanie
wymogow niezawistosci i bezstronnosci Sedziego, ktéry rozpoznat sprawe w drugie;
instanciji.

Uchybienie to skutkuje niewaznoscig postepowania. Na skutek uruchomienia
przez strony procedury testowej Sedzia, ktéry wydat zaskarzony wyrok mogt byc

bowiem wytgczony od rozpoznania sprawy, a strony zostaty w ten sposob
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pozbawione zapewnionej im przez ustawodawce gwarancji procesowej w postaci
uprawnienia do ztozenia wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow

niezawistosci i bezstronnoéci ( art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Pozostawiajgc w tym miejscu na uboczu wszystkie mankamenty procedury
testowej, bez wyczerpania ewentualnego postepowania w tym przedmiocie, nie jest
mozliwa ocena postanowionego w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 379 pkt 4
k.p.c. Rzeczg Sadu Apelacyjnego bedzie zatem ponowne zrealizowanie obowigzku
o ktéorym mowa w art. 42 a § 5 u.s.p. Doreczenie zawiadomien o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe, po jej rozpoznaniu jest bowiem nieskuteczne i prowadzi to
pozbawienia stron mozliwosci obrony ich praw w postaci uprawnienia do ztozenia
wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci

i bezstronnosci.

Ocena pozostatych zarzutdow zazalenia jest natomiast bezprzedmiotowa,
kwestie te bedg bowiem dopiero przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan Sgdu

Apelacyjnego.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981° § 1 i art. 386 § 2 w zwigzku z art.
3941 § 3 i z art. 39821 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 1 w zw.
zart. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c. Sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

(M.M.)
[a4]



