Il CZ 26/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A. M.

Z udziatem M. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 kwietnia 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 30 listopada 2022 r., sygn. akt V Ca 1138/21,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Warszawie odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki M. M. z uzasadnieniem, ze w sprawach o podziat majgtku
wspolnego skarga kasacyjna jest dopuszczalna jezeli wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej kwote 150 000 zi, atymczasem uczestniczka

okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 120 000 zt.

W zazaleniu uczestniczka domaga sie uchylenia powyzszego postanowienia.
Zarzucita naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. przez uznanie, iz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekracza kwoty 150 000 zi, w sytuacji gdy wynosi ona 1 200 000

zt, a jedynie omytkowo w skardze kasacyjnej zostata podana kwota 120 000 zt
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniosku o podziat majgtku wspolnego wnioskodawca A. M. okreslit
wartos¢ przedmiotu sprawy na kwote 1 200 000 zt i podat, ze w sktad majgtku
wspoélnego wchodzi nieruchomos¢ zabudowana o takiej warto$ci obcigzona
hipotekg zabezpieczajgcg kredyt mieszkaniowy z zadtuzeniem wynoszgcym na
dzien wniesienia wniosku kwote 506 291,50 z. W odpowiedzi na wniosek
uczestniczka przyznata, iz w sktad majgtku wchodzi nieruchomos¢ zabudowana,
ale okresdlita jej wartos¢ na kwote 72 280,42 zt, zas obcigzenie na kwote 627 719,58
zt oraz wniosta o ustalenie nieréwnych udziatdbw w ten sposob, ze jej udziat wynosi

%, a wnioskodawcy V..

Postanowieniem wstepnym z dnia 26 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy
w Pruszkowie oddalit wniosek uczestniczki o ustalenie nieréwnych udziatéw
w majagtku wspolnym. Z ustalen wynika, ze nieruchomos¢ zostata ubezpieczona na
kwote 570 000 zt plus ruchomosci domowe na kwote 50 000 zt. W apelacji
uczestniczka zaskarzajgc to orzeczenie w catosci okreSlita wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 120 000 zt. Apelacja zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z 26 sierpnia 2022 r. W skardze kasacyjnej
uczestniczka zakwestionowata orzeczenie Sadu drugiej instancji w catosci

| okreslita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia takze na kwote 120 000 zt

W sprawach dziatowych w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majagtku, ale
wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek odwotawczy i z reguty nie moze przekracza¢ wartosci
udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi chyba, ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub praw albo
rozliczenia naktadow. Wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza
niz wartos¢ jego udziatu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., 11 CZ 76/15, nie publ.).

Co do zasady wiec, w tego rodzaju sprawach wskazana w skardze
kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej

instancji ani Sadu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy
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w kontekscie podniesionych w skardze zarzutéw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15 i przywotane tam

orzecznictwo).

Stosownie do art. 519" § 2 pkt. 4 k.p.c., w sprawach o podziat majatku
wspodlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, skarga
kasacyjna nie jest dopuszczalna jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 150 000 zt.

Kontrola wartosci przedmiotu zaskarzenia ma charakter formalny i nie moze
byé powigzana z merytoryczng oceng podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutéw. Przedmiotem sporu, w zwigzku z wydanym postanowieniem wstepnym,
jest kwestia udziatbw wnioskodawcy i uczestniczki w ich majatku wspolnym. Jesli
uczestniczka domaga sie ustalenia, ze jej udziat w majgtku wspdélnym wynosi % za$
uczestnika V4, to warto$¢ majgtkowa jej interesu wynosi réznice miedzy % a potowg
udziatu, ktory przystuguje jej z mocy prawa (art. 43 § 1 k.r.0.), czyli V2 . Jednak
w sytuacji gdy nie zostata ustalona w postepowaniu przed Sgdami obu instanciji
wartos¢ majatku wspdlnego, nie jest mozliwe przesadzenie, czy skarga kasacyjna
jest dopuszczalna. W toku postepowania przed Sgdami meriti strony wskazywaty
rézne wartoéci. Mianowicie wedtug wnioskodawcy warto$¢ majgtku wspdlinego
wynosi 1200000 zt i w takim przypadku warto$¢ interesu uczestniczki
odpowiadataby kwocie 300 000 zt. Z kolei uczestniczka okreslita tg warto$¢ na
kwote 72 000 zt. Natomiast w polisie ubezpieczeniowej obejmujgcej budynek wraz
z ruchomosciami wskazano kwote 620 000 zt, a zatem Vi (nie liczgc wartosci
gruntu) odpowiadataby kwocie 155 000 zt. Dlatego przed oceng dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, Sgd Okregowy
powinien ustali¢ wartos¢ majgtku wspdlnego jako podstawe do okreslenia wartosci

interesu prawnego uczestniczki.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.398%°
§1k.p.c.wzw. zart. 394" § 3 k.p.c.

[SOP]

[t.n]
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