Sygn. akt Il CZ 26/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W. i V. C.

przeciwko M. M., N M. i G. M.

0 ochrone wtasnosci i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 10 sierpnia 2018 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 stycznia 2016 r. powddki W. W. i V. C. wystgpity
przeciwko pozwanym M. M., G. M. i N M. o: zakazanie pozwanym przejezdzania i
przechodzenia po dziatce nr 584/1 potozonej w O., objetej ksiegg wieczystg nr (...);
nakazanie pozwanym M. M. i G. M. zaniechania naruszenia wtasnosci dziatki nr
584/1, potozonej w O. przez zgdanie usuniecia ogrodzenia z siatki wraz ze
stupkami metalowymi oraz podmuréwka i przywrdcenia posiadania czesci tej dziatki

przez jej utwardzenie i oddanie jej w posiadanie w zakresie stuzebnos$ci przejazdu i



przechodu; zasgdzenie od pozwanych M. M. i G. M. solidarnie na rzecz powodek
kwoty 4000 zt z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci

z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty.
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r Sagd Rejonowy w O. oddalit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w K. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego

rozpoznania.

Sad Rejonowy ustalit m.in.,, ze powddki sg wspoiwtkascicielkami
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 584/1 potozonej w O., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), natomiast pozwani sg wspoétwiascicielami
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 582 potozong w O., dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomosc¢ stanowigca dziatke nr 813 potozong w

O. stanowi wtasnos¢ Gminy O., a dziatka nr 469 — wtasnos¢ B. C.

Sporny szlak drozny przebiega czesciowo po dziatce nr 584/1, czesciowo
zas po dziatce nr 813 i dziatce nr 469, a pozwani korzystali z przejazdu i przejscia
przez niego przynajmniej od 1991 r., kiedy to stali sie wtascicielami dziatki nr 582.
Ze szlaku korzystaty takze inne osoby zamieszkujgce okolice, przy czym zaréwno
pozwani jak i inne osoby korzystajgce ze szlaku, utwardzali go zuzlem oraz szlakg i
wyréwnywali. Czes¢ materiatu utwardzajgcego zostata przekazana takze przez
Gmine O. Ojciec powddki V. C. w latach 90-tych ogrodzit swg nieruchomosc¢
ogrodzeniem na podmurowce zgodnie z O&éwczesnym przebiegiem szlaku
drogowego. Nikt nie czynit nikomu przeszkdéd w korzystaniu ze szlaku, uwazanego
przez okolicznych mieszkancow za droge, az do listopada 2015 r. kiedy to powodka
V. C. zagrodzita siatkg wraz z podmuréwkag fragment szlaku droznego, w czesci
biegnacej po dziatce nr 584/1 po dokonaniu wznowienia znakdéw granicznych.
Spowodowato to zawezenie dotychczasowego szlaku droznego, utrudnienia w
korzystaniu z dojazdu i ograniczyto swobodny dojazd pozwanym do ich dziatki nr
582.

Sad Rejonowy zakwestionowat legitymacje czynng powddek, wskazujgc, ze
co prawda dysponujg one formalnym tytutem wiasnosci - ich wiasnos¢ jest wpisana

w ksiedze wieczystej - ale materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz



zasieg ich faktycznego witadztwa, jak réwniez ich poprzednikéw prawnych, jest
duzo mniejszy niz wynikajgcy z ksiegi wieczystej. Mogto to doprowadzi¢ do
zasiedzenia ich nieruchomosci (stuzebnosci drogi koniecznej) przez pozwanych, ich
poprzednikdw prawnych albo przez Gmine, ktéra uczestniczyta w utwardzaniu tej

drogi na rzecz spoteczenstwa.

Rozpatrujgc apelacje powddek, Sad Okregowy wskazat, ze zastosowanie
art. 251 k.c. wymaga ustalenia, iz ograniczone prawo rzeczowe istnieje i okreslenia
jego zakresu. Wymaga tez wskazania - w wypadku istnienia stuzebnosci -
nieruchomos$ci wtadngcej lub osoby, ktorej przystuguje, nieruchomosci obcigzone;j
oraz tresci tejze stuzebnosci. Ustalen takich Sad Rejonowy nie dokonat,
ograniczajgc sie do hipotetycznych rozwazan co do mozliwosci zasiedzenia
nieruchomosci powoédek albo przynajmniej zasiedzenia stuzebnosci, bez wskazania

na rzecz kogo i jakie zasiedziano prawo.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji
powinien dokonac¢ identyfikacji przedmiotu postepowania. W ustaleniach
faktycznych Sgad Rejonowy wskazat, ze sporny szlak przebiega czesciowo po
dziatce nr 584/1, a czesciowo po dziatkach nr 813 i nr 469, oraz ze pozwani
korzystali z niego w zakresie przejazdu i przechodu. Wobec tego, ze zgdanie
pozwu dotyczyto jedynie dziatki nr 584/1, nalezato przede wszystkim zweryfikowac,
czy wskazywany przez powoddki teren faktycznie stanowi czes¢ nalezgcej do nich
dziatki 584/1, ewentualnie wzywajgc je do sprecyzowania, czy zgdanie dotyczy
korzystania z catej dziatki, czy jej fragmentu i jakiego. Nastepnie Sgd Rejonowy
powinien ustali¢, czy pozwani w jakim$ zakresie korzystajg z ww. dziatki,

ewentualnie spornego fragmentu, na czym to korzystanie polega i z czego wynika.

Odmawiajgc wiascicielom korzystania z ochrony negatoryjnej, Sgd Rejonowy
powinien tez wskazaé, jakie konkretnie uprawnienie przystuguje naruszajgcemu,
czy jest to stuzebnos¢ czy tez inny tytutu prawny. Z rozwazan Sgdu nie wynika zas,
co byto podstawg uznania, ze zgdanie powoddw nie zastuguje na ochrone. Uznajgc
legitymacje powodek za watpliwg, Sad pierwszej instancji nie okreslit ostatecznie,

jakie prawo przystuguje pozwanym, stwierdzajgc, iz przynajmniej stuzebnos¢, a



moze wiasnosé, oraz tego, czy prawo to miatoby dotyczyC catej nieruchomosci
powodek czy jej czesci.

W zwigzku z tym Sgd Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy.

Pozwani w zazaleniu zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 386 §

4 k.p.c. poprzez jego niewfasciwe i btedne zastosowanie, a w konsekwenciji

uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupiaé
sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sagdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten
sad innych przepiséw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze
wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (por. np.
postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15
i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie

istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy, w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,

co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialne;j



podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC
1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia 19
czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, nie
publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi takze w przypadku dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny prawnej
zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC
2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 24
stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie publ., z dnia 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV
CZ 113/16 i IV CZ 114/16, nie publ. oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i
IV CZ 25/17, nie publ.). Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
poniewaz Sad pierwszej instancji zakwestionowat legitymacje powodek i oddalit ich
roszczenie negatoryjne, bez dokonania kluczowych ustalen, z ktérych wynikatoby,
ze w odniesieniu do spornej czesci nieruchomosci nie przystuguje im prawo
witasnosci albo pozwanym przystuguje skuteczne wzgledem powddek prawo do
korzystania z ich gruntu w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przejazdu i
przechodu. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze przyjmujac, iz Sgd pierwszej instancji

nie rozpoznat istoty sprawy, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledoéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 39814

k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



