Sygn. akt Il CZ 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa F. sp. z 0.0. w K.

przeciwko F.1 sp. z 0.0. w K.

o ochrone firmy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 18 czerwca 2015 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1714/14,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
powddztwo F. Spotki z 0.0. w K. przeciwko F.1 Spétce z 0.0. w K. o ochrone firmy i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej koszty postepowania. Powodowa Spotka
domagata sie nakazania pozwanej usuniecia z jej firmy stowa ,F.”, nakazania
zaniechania postugiwania sie przez pozwang stowem ,F.1” jako nazwg jej
przedsiebiorstwa, nakazania zaniechania uzywania domeny internetowej ,[...]" i
.l...]1”, a takze opublikowania we wskazanych dziennikach i miesieczniku ogtoszen
o cechach i tresci wskazanej w pozwie, w ktorych pozwana miata przeprosi¢ za
naruszenie prawa do firmy poprzez uzywanie w swoich oznaczeniach stowa ,F.”.
Oddalenie powddztwa nastgpito wskutek uznania przez Sad zarzutu pozwanej o
przedawnieniu sie dochodzonego roszczenia, przyjmujgc majatkowy charakter
roszczenia powddki i trzyletni termin przedawnienia na podstawie art. 43'° w
zwigzku z art. 120 § 2 k.c.; postepowanie dowodowe Sad ograniczyt do zbadania
tylko zarzutu przedawnienia roszczen.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia
25 lutego 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
2 kwietnia 2014 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Uczynit to ze wzgledu na odmienng ocene prawng roszczen powoddki, uznajgc
dochodzenie przez nig ochrony firmy z punktu widzenia jej funkcji identyfikacyjnej
i roszczen o charakterze zakazowym i publikacyjnym, a zatem majgcych postac
niemajgtkowa, przez co roszczenia te nie ulegajg przedawnieniu. W tej sytuacji
doszto do nie rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy i dlatego
podstawg do uchylenia wyroku tego Sadu stat sie dla Sagdu Apelacyjnego art. 386
§ 4k.p.c.

W zazaleniu pozwana zarzucita Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c. poprzez wadliwe jego zastosowanie, w sytuacji niespetnienia przestanki
nierozpoznania istoty sprawy i braku koniecznosci przeprowadzania w sprawie
postepowania dowodowego w catosci. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.



W odpowiedzi strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia
I pozostawienie orzeczenia o0 kosztach postepowania zazaleniowego sagdowi
wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest catkowicie niezasadne. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad
drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania, jezeli nie zostata rozpoznana jej istota.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Sad drugiej instancji
wypowiedziat sie jedynie w kwestii charakteru prawnego prawa do firmy i roszczen
stuzgcych jej ochronie, co ma skutek w postaci zakwestionowania przedawnienia
roszczen strony powodowej, jako ze majg one charakter niemajgtkowy, a wiec
stosownie do art. 117 § 1 k.c. nie podlegajg przedawnieniu.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik pozwanej skupit sie prawie
wytgcznie na podwazaniu stanowiska Sadu Apelacyjnego co do charakteru
prawnego roszczen powodki, obstajgc przy ich majgtkowej naturze i kwestionujgc
z tego punktu widzenia zaskarzony wyrok. Byta to droga nieskuteczna, gdyz nie
mogta doprowadzi¢ do uznania za niestuszne zastosowanie przez Sad art. 386 § 4
k.p.c. Przepis ten nie wigze sie z merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez Sad
Najwyzszy. Przystugujgce zazalenie na wyrok sgdu rozpoznajgcego apelacje,
uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji ma na celu tylko doprowadzenie do
skontrolowania przez Sgd Najwyzszy, czy spetnione zostaly przestanki z tego
przepisu.

Z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego wynika, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat w ogodle zgtoszonych roszczen, gdyz wobec przyjetego ich
przedawnienia nie byto to potrzebne. Nie przeprowadzit zatem zadnego
postepowania dowodowego dotyczgcego zasadnosci lub niezasadnosci tych
roszczen. Jest to typowa sytuacja uprawniajgca do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
(por. sposrod licznych postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2014 r., | CZ 77/14, nie publ., z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14, nie publ.,
z dnia 9 stycznia 2015 r., V CZ 86/14, nie publ.). Sad drugiej instancji jest
wprawdzie sgdem merytorycznie rozpoznajgcym sprawe od nowa, ale w granicach

zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nie moze ponadto zastepowac



tego sadu w przeprowadzeniu catego postepowania dowodowego odnos$nie
do nierozpoznanych roszczen. Gdyby uznacC to za prawidiowe, to zatracone by
zostaty funkcje kontrolne sgdu drugo-instancyjnego, a ponadto proces statby sie de
facto jednoinstancyjny. Zasada apelacji petnej nie polega na przeprowadzeniu
przez sad drugiej instancji catego postepowania dowodowego w przedmiocie
zgtoszonych roszczen, jesli ich oddalenie wigzato sie z wadliwym przyjeciem
przedawnienia roszczen i tylko do tej kwestii ograniczone zostato postepowanie
dowodowe sgdu pierwszej instancji.

Majgc na uwadze wskazang argumentacje nalezato na podstawie art. 3984
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. zazalenie oddali¢, pozostawiajgc na podstawie art.
108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu postepowanie

w sprawie.



