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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia P.P.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 listopada 2022 r., VI ACa 147/21,

w sprawie z powdédztwa P.D.

przeciwko P.P.

0 zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
w nastepstwie apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 7 wrzesnia 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

U podstaw rozstrzygniecia legta ocena, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Sgd Apelacyjny wskazat, ze powddztwo zostato oddalone
przez Sad Okregowy niejako z trzech grup przyczyn: po pierwsze - braku
udowodnienia, ze powodka w sposob skuteczny nabyla w drodze indosu
wierzytelno§¢ z weksla, przy czym indos ten winien mie¢ ostatecznie skutki

zwyktego przelewu, po drugie - nawet przy przyjeciu, iz do takiego skutecznego
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przelewu doszto, to przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu powoddka
dokonata przeniesienia wierzytelnosci wynikajgcej z weksla na spotke cypryjska,
wreszcie - wystgpienie z niniejszym powodztwem stanowito przejaw naduzycia
prawa podmiotowego. Sgd odwotawczy nie zgodzit sie z tymi zapatrywaniami. Na
podstawie dowodow przedstawionych przez powodke w postepowaniu apelacyjnym
zakwestionowat ocene Sadu pierwszej instancji, ze powodka nie legitymuje sie
ciggiem indosow i nie przystuguje jej z tego wzgledu legitymacja formalna do
dochodzenia roszczen z weksla. Stwierdzit jednoczesnie, ze kwestia przelewu
przez powddke wierzytelnosci objetej wekslem nie byta przedmiotem argumentacji
stron, a stanowita wiasne spostrzezenie Sadu Okregowego, obecnie za$
zgromadzony materiat procesowy nie pozwala na kategoryczne przyjecie, ze
powodka w sposob skuteczny dokonata przelewu wierzytelnosci objetej
powddztwem. Odwotat sie do regulaciji art. 9218 zd. 2 k. c. i wskazat, ze w dniu
przelewu weksel, jako wypetniony, ziozony byt juz w Sadzie Okregowym
w Warszawie do akt niniejszego postepowania. Nie doszio zatem do prostego
wydania dokumentu, kwestia zas$ ewentualnego przekazania dokumentow
uprawniajgcych do dysponowania tym wekslem nie zostata przez Sgd Okregowy
w ogéle zbadana, a przy tym okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby powodka
dysponowata - poza wekslem - jakimikolwiek dalszymi dokumentami, ktére mogtyby
zosta¢ wydane nabywcy wierzytelnosci w trybie traditio longa manu. O ile za$ nie
wydata dokumentéw dotyczgcych wierzytelnosci objetej wekslem nabywcy, byta
legitymowana do dochodzenia powddztwa. Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie
podzielit oceny Sgdu Okregowego, ze wystgpienie z powddztwem stanowito

naduzycie prawa podmiotowego.

W konkluzji rozwazan stwierdzit, ze koniecznym staje sie ocena zarzutéw
podniesionych przez pozwanego, takich jak wypetnienie weksla niezgodnie
z porozumieniem, przy $wiadomym dziataniu powddki na szkode pozwanego,
nieprawidtowe wypetnienie weksla, przedawnienie roszczenia wekslowego.
Okolicznosci tych Sad Okregowy nie zbadal, poza szczgtkowg oceng zarzutu
przedawnienia, ktora jednak nie poddaje sie weryfikacji, gdyz w tym zakresie Sgd
Okregowy przyjat trzyletni termin przedawnienia, nie sposéb za$ zorientowac sie

czy ocena ta wynikata z uznania roszczenia za zwigzane z prowadzeniem
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dziatalnosci gospodarczej czy tez przyjety termin wynikat z innych uregulowan. Nie
byto natomiast jakichkolwiek rozwazan na gruncie art. 70 ustawy - Prawo wekslowe
i wskazanych tam termindw przedawnienia roszczenia wekslowego. Pozostate

zarzuty podnoszone przez pozwanego nie zostaty w ogole ocenione.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie powdd zarzucit naruszenie art.
386 § 4 k.p.c., art. 368 § 1 pkt 4 w zwigzku z § 1! k.p.c., art. 207 § 3 w zwigzku
z art. 207 § 6, z art. 217 (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 12 maja 2012 r.) oraz
art. 205 § 2 k.p.c., art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 5 k.c. Domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie
na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i nie moze wkraczac¢ nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten sad
innych przepisbw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41;
z 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z 10 stycznia
2013 r., IV CZ 166/12, niepubl., z 13 grudnia 2019 r., Il CZ 71/19, niepubl. i z 28
lutego 2020 r., | CZ 5/20, nie publ.). Zakres tej kontroli nie obejmuje ocen



Il CZ 259/23 4

wyrazonych w zaskarzonym orzeczeniu i niemajgcych zwigzku z przestankami
uchylenia orzeczenia pogladow co do wyktadni prawa, merytorycznego stanowiska
W sprawie, oraz popetnionych w postepowaniu apelacyjnym uchybien procesowych,
w tym takze majgcych skutkowac btednym ustaleniem przyjetej w niej podstawy
faktycznej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CZ
166/12, niepubl.).

Za uwzglednieniem zazalenia nie mogty zatem przemawia¢ zarzuty
skarzgcego koncentrujgce sie na kwestionowaniu oceny zarzutow apelacyjnych,
dokonanej przez Sad Apelacyjny w ramach przeprowadzonej oceny zasadnosci
apelacji, jak tez zarzucane temu Sadowi uchybienia procesowe w zakresie
dokonanej przez ten Sad oceny dowoddw przedstawionych przez pozwang
w postepowaniu apelacyjnym, a takze zarzucane temu Sadowi nierozwazenie
wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia prawomocnych wyrokdéw skazujgcych.
Rozpoznanie i ocena tych zarzutdéw wykracza poza kognicje Sadu Najwyzszego

| zastrzezona jest dla postepowania kasacyjnego.

Nie doszto do zarzucanej Sgdowi Apelacyjnemu niewaznosci postepowania.
Skarzgcy zarzuca pozbawienie go mozliwosci obrony przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, a zatem w postepowaniu, ktére dopiero bedzie sie toczyé na skutek
wydania wyroku kasatoryjnego. Do niewaznosci tej doprowadzi¢ miato
uwzglednienie przez Sad Apelacyjny dowodéw ziozonych przez powddke przy
pismie z 6 grudnia 2021 r. i stwierdzenie na ich podstawie umocowania prokurenta
| skutecznosci indosu, a tym samym pozbawienie pozwanego mozliwosci ztozenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego grafologa, czy tez wniosku
z zeznan sSwiadkéw bagdz wniosku o zobowigzanie S. sp. z 0. 0. do zlozenia
dokumentacji firmy. Skarzgcy nie podniost jednak zadnych twierdzen, ze zostat
pozbawiony mozliwosci obrony w postepowaniu apelacyjnym, w wyniku ktérego
wydano wyrok kasatoryjny, a w szczegoélnosci, ze w tym postepowaniu nie mogt
podja¢ akcji obronnej przeciwko oferowanym przez powodke dowodom
i twierdzeniom, chociazby w sposéb jakiego miat zostaé pozbawiony
w postepowaniu, ktore dopiero bedzie sie toczyé przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Niewatpliwie zas Sgd Apelacyjny w ramach cigzgcych na nim obowigzkéw

byt uprawniony dokonacC oceny przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym
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dowodoéw i na ich podstawie wnioskowa¢ o zasadnosci zarzutow apelacyjnych

w kontekscie odpowiednich przepisow materialnych.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce
wtedy, gdy Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, btednie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo przestanka
wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego
2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK
156/13, niepubl.; z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl. i z dnia 7 kwietnia
2016 r., 1l CZ 6/16, niepubl.).

Zakwestionowana w okoliczno$ciach sprawy przez Sad drugiej instancji
odmowa uwzglednienia roszczenia z weksla wynikajgca z przyjecia, ze powdd nie
legitymuje sie ciggiem indoséw i nie przystuguje mu z tego wzgledu legitymacja
formalna oznaczata w okolicznosciach sprawy nierozpoznanie jej istoty.
Odmiennych wnioskéw nie uzasadnia poczynienie dodatkowo przez Sad pierwszej
instancji oceny, ze indos, na podstawie ktérego powdd wszedt w posiadanie
weksla, miat skutki zwyktego przelewu, skoro nie doszto przy tym do rozpoznania
zarzutdw pozwanego, rozpoznany zarzut naduzycia prawa nie zostat podzielony
przez Sad Apelacyjny, za$ zarzut przedawnienia skutkowat stwierdzeniem przez
Sad pierwszej instancji nieprzedawnienia co najmniej czesci roszczenia.
W konsekwencji zanegowanie zasadnosci powddztwa oparte zostato ostatecznie
na uprzednio stwierdzonym braku ciggu indosow, a ponadto stwierdzeniu zbycia
wierzytelnosci wynikajgcej z weksla przed doreczeniem pozwu, ktorego

skutecznos¢ podana zostata w watpliwos¢ przez Sad drugiej instanciji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394! § w zwigzku z art. 3984 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(R.N.)
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