Il CZ 259/22

POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia P. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 3 marca 2022 r., Il Ca 270/21,

w sprawie z wniosku P. K.

z udziatem K. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od wnioskodawcy P. K. na rzecz uczestniczki K. K.
kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z 3 marca 2022 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy P. K. od postanowienia Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 30 czerwca 2021 r. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze
stosownie do art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zados$é
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, ponadto nalezy dotgczy¢ do
niej dwa odpisy przeznaczone dla Prokuratora Generalnego oraz do akt Sadu
Najwyzszego. Poniewaz wnioskodawca zatgczyt do skargi kasacyjnej tylko dwa jej

odpisy, zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z 2 lutego 2022 r. wezwano go
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do zilozenia brakujgcego odpisu skargi w terminie  tygodniowym,
z informacjg, ze w aktach muszg by¢ dwa dodatkowe odpisy do akt Sadu
Najwyzszego i dla Prokuratora Generalnego - art. 398* § 3 k.p.c. Pomimo uptywu
zakreslonego terminu wskazany brak nie zostat uzupetniony, co uzasadniato

odrzucenie skargi kasacyjne;j.

Whnioskodawca w zazaleniu wniesionym na postanowienie Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 3 marca 2022 r. wnidst o jego uchylenie, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 398% § 2 k.p.c., poprzez jego
bezzasadne zastosowanie w sytuacji, w ktorej wniesiona skarga kasacyjna
spetniata wymagania formalne pod wzgledem liczby zatgczonych odpiséw.
W skardze kasacyjnej wskazano, ze zatgczono do niej zatgczniki w postaci trzech
odpisow skargi. Wezwanie skierowane przez Przewodniczgcego Wydziatu
z 2 lutego 2022 r., na podstawie art. 3986 § 1 k.p.c. bylo wiec pozbawione podstaw.
Okoliczno$¢, ze do skargi kasacyjnej zatgczono odpowiednig liczbe jej odpiséw
potwierdza nadanie jej biegu przez Sgd Okregowy we Wroctawiu. Dopiero na
etapie przygotowania akt celem ich przestania do Sgdu Najwyzszego stwierdzono
brak odpowiedniej liczby odpiséw skargi kasacyjnej. Mogta wiec mieé miejsce
sytuacja, w ktorej jeden brakujgcy odpis skargi kasacyjnej ulegt zagubieniu lub
utracie. Poza tym nadanie skardze kasacyjnej biegu wyklucza mozliwos¢ jej
odrzucenia z powodu braku polegajgcego na niezatgczeniu do niej odpowiedniej

liczby odpiséw skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na to zazalenie uczestniczka postepowania wniosta o jego

oddalenie oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% k.p.c. skarga kasacyjna powinna spetnia¢ wymagania
konstrukcyjne okredlone w § 1 i § 2 oraz wymagania formalne okre$lone w § 3,
ktory przewiduje m.in. obowigzek dotgczenia do skargi odpowiedniej liczby jej
odpisow w celu doreczenia stronie przeciwnej i dodatkowo dwoéch odpisow
przeznaczonych dla Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego.
Niedotgczenie do skargi kasacyjnej odpisow w liczbie wymaganej przez art. 128 § 1

k.p.c., majgcy zastosowanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. takze w postepowaniu
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nieprocesowym, stanowi brak formalny, podlegajgcy usunieciu w trybie
przewidzianym w art. 398° § 1 k.p.c., ze skutkiem okreslonym w art. 398° § 2 k.p.c.
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r. | UZ 4/14 nie publ.
oraz z 4 marca 2015 r., | UZ 30/14, nie publ.). Termin wyznaczony do usuniecia
braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona w zakreslonym terminie
w ogole nie podjeta czynnosci uzupetniajgcej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | CZ 16/09, nie publ.) lub wprawdzie jg podjeta,
ale mimo to brak nie zostat w catosci uzupetniony (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2008 r., | CZ 34/08, nie publ.).

Przedstawione w zazaleniu twierdzenia, zgodnie z ktérymi z liczby odpiséw
wskazanych jako zatgczniki do skargi kasacyjnej (trzy odpisy) wynika, ze
petnomocnik wnioskodawcy ztozyt wymagang ich liczbe (art. 398* § 3 k.p.c.), czy
tez zaprezentowane przez petnomocnika wnioskodawcy w zazaleniu sugestie
odnosnie do ewentualnego zagubienia lub utraty brakujgcego odpisu na etapie
doreczania skargi kasacyjnej stronie przeciwnej lub kompletowania akt do Sgdu
Najwyzszego nie zastugujg na aprobate. Nalezy zauwazy¢, ze petnomocnik
wnioskodawcy pomimo wezwania zarzgdzeniem z 2 lutego 2022 r., do uzupetnienia
przedmiotowego braku formalnego, w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej, nie ztozyt brakujgcego jej odpisu, ani nie podjat tez
zadnej innej aktywnosci procesowej. Okolicznosé, ze petnomocnik wnioskodawcy,
wnoszgc skarge kasacyjng dotgczyt dwa jej odpisy, a nie trzy (wskazujgc w jej
tresci ,W zatgczeniu: - trzy odpisy kasacji”) potwierdza nie tylko brak odpowiedniej
liczby odpiséw skargi kasacyjnej w aktach sprawy, ale takze zapis na pieczeci biura
podawczego, zgodnie z ktérym do jej oryginatu dotgczono jedynie dwa odpisy tego
pisma (k. 432). Wbrew tez stanowisku prezentowanemu w zazaleniu, nadanie
przez Sad Okregowy biegu skardze kasacyjnej, w szczegdlnosci przez doreczenie
jej odpisu uczestniczce postepowania oraz podjecie czynnosci przygotowawczych
zmierzajgcych do przestania skargi kasacyjnej wraz z aktami sprawy Sadowi
Najwyzszemu (zarzadzenie z 28 stycznia 2022 r. — k. 459) nie sanowato brakéw
formalnych skargi kasacyjnej i nie byto przeszkodg do podjecia przez Sad drugiej

instancji czynnosci zmierzajgcych do ich usuniecia, a w razie bezskutecznego
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uptywu terminu do dokonania tej sanacji do odrzucenia skargi kasacyjnej na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1, art. 3941
§ 3iart. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



