Il CZ 258/24

POSTANOWIENIE

30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia E. A.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 maja 2024 r., V ACa 880/22 (V WSC 59/24),

w sprawie z powodztwa Bank spétki akcyjnej w W.

przeciwko E. A.

o zaptate,

oddala zazalenie.

t.n

UZASADNIENIE

W sprawie o zapfate z powddztwa Bank S.A. w W. przeciwko pozwanej E.A.
Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 458 002,56 zt z blizej opisanymi
odsetkami (punkt | wyroku), oddalit apelacje w pozostatej czesci (punkt Il wyroku) i

orzekt o kosztach postepowania (punkt Il wyroku).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w punktach | i lll. Wniosta przy tym o uchylenie wyroku Sadu drugiej

instancji i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy.
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Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit skarge kasacyjng pozwanej,
wskazujgc, ze jest ona obarczona nieusuwalng wadg konstrukcyjng. Odwotujgc sie
do wynikajgcej z art. 398* § 1 k.p.c. konstrukcji skargi kasacyjnej, Sgd drugiej
instancji stwierdzit, ze pozwana okreslita zakres zaskarzenia, ,formutujgc
jednoczesnie wniosek o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i orzeczenie przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwana ,nie
skonkretyzowata zakresu, ktorego miatoby dotyczy¢ dokonane przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniecie”, przez co zgtoszony przez nig wniosek ,nie przystaje do
zakresu zaskarzenia” (s. 1 uzasadnienia postanowienia SA). Tym samym uznano,
ze skarga kasacyjna, jako niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 3984 § 1

k.p.c., podlega odrzuceniu na podstawie 398° § 2 k.p.c.

Powoddka wniosta zazalenie na postanowienie Sadu drugiej instanciji,
zarzucajgc naruszenie art. 398* § 1 k.p.c. przez ,jego wadliwe zastosowanie nie
dostrzezenie, zawartej we wniosku kasacyjnym czesci zakreslonej stowami
»Wnosze o oddalenie powddztwa« i w konsekwencji uznanie, ze zachodzi
niezgodnos¢ pomiedzy zakresem zaskarzenia i wnioskiem kasacyjnym [...]"

(s. 1 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Skarzgca btednie zidentyfikowata przyczyny odrzucenia skargi kasacyjnej,
choc¢ zostaty one jasno opisane przez Sad Apelacyjny. Rzecz bowiem nie w tym, Zze
skarzgca nie zawarta w swojej skardze kasacyjnej wniosku, lecz w tym, ze wniosek
ten nie zostat prawidtowo skonstruowany, a w konsekwencji: nie pozostaje takze
w korelacji z — prawidtowo okreslonym — zakresem zaskarzenia. Zgodnie
z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ m.in. wniosek
0 uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany. W skardze powddki nie oznaczono zakresu wnioskowanego
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego, co oznacza, ze skarga ta nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., wobec czego odrzucenie jej
przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. byto prawidtowe.
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Ubocznie nalezy dodac — co zresztg zauwazyt juz Sgd Apelacyjny — ze brak
petnej realizacji wymagan wynikajgcych z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. bywa niekiedy
tolerowany w orzecznictwie. Dotyczy to jednak wytgcznie sytuacji, w ktorych zakres
whnioskowanego uchylenia wzglednie uchylenia i zmiany jest najzupetniej oczywisty.
Moze tak by¢ np. w przypadku, w ktorym powdd zaskarzyt w catosci wyrok sadu
drugiej instancji, w ktérym zawarto jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia
w catosci apelacji powoda od wyroku sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo o uchylenie jednej uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej
(art. 424 § 1 k.s.h.), a jednoczesnie powod ten wnidst o uchylenie wyroku sgdu
drugiej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania — bez

skonkretyzowania zakresu wnioskowanego uchylenia.

W opisanym wyzej przypadku w zasadzie niemozliwe bytoby bowiem
skonstruowanie wniosku kasacyjnego o tresci innej niz uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, totez pominiecie takiego wskazania mozna uznac¢ za oczywistg
niedoktadnos¢, a dopowiedzenie przez sad, jaka byta rzeczywista intencja
skarzgcego, nie stwarza ryzyka wyreczania strony w konstruowaniu skargi
kasacyjnej. Przyjazna interpretacja dziatanh i oswiadczeh procesowych stron nie
moze jednak prowadzi¢ do zastepowania tych oswiadczen domystami sgdu
(zob. postanowienie SN z 28 wrzesnia 2022 r., | CSK 895/22, iprzywotane

tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie zachodzit przypadek, w ktérym tres¢ wniosku
kasacyjnego byla prima facie oczywista, wobec czego niedochowanie przez
pozwang wymagania konstrukcyjnego z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. musiato
skutkowaé odrzuceniem skargi kasacyjnej. Uzupetniajgco nalezy dodacé, ze wniosek
o0 oddalenie przez Sgd Najwyzszy powddztwa jest oczywiscie nieprawidiowy.
W postepowaniu ze skargi kasacyjnej orzekanie co do istoty sprawy (art. 3986 zd.
1 k.p.c.) oznacza, ze Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie wtasciwe dla sgdu drugiej
instancji; in casu zatem, jesli w razie oceny merytorycznej okazatoby sie, ze
zachodzg podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej, zrealizowanie dgzen
skarzgcej musiatoby przybra¢ posta¢ uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego

i oddalenia apelacji powoda w odpowiedniej czesci.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[0.T]

[a.4]



