Il CZ 257/25

POSTANOWIENIE

19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia S. A.

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 13 stycznia 2025 r., IV WSC 74/24,

w sprawie z wniosku K. A.

z udziatem S. A.

o rozstrzygniecie w przedmiocie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego

zarzadu,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz radcy prawnego M. K.-
T. kwote 360 (trzysta szescédziesiagt) ztotych tytulem kosztéow
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z wurzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Pozwany S. A. wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 13 stycznia 2025 r., ktérym
odrzucono skarge kasacyjng pozwanego, wniesiong od postanowienia tegoz Sgdu

Z 24 lutego 2021 r. z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c.
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Zalgcy zarzucit naruszenie art. 327 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
niedostacznego pouczenia pozwanego przez Sad o zasadach reprezentacji przed

Sadem Najwyzszym oraz skutkach niezastosowania sie tych przepiséw.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Celem przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87 k.p.c.), ktéry obejmuje
takze wniesienie zazalenia na postanowienie sgdu odrzucajgce skarge kasacyjna,
jest zapewnienie wniesionemu Srodkowi zaskarzenia odpowiedniego poziomu
merytorycznego. Sporzgdzenie zazalenia osobiscie przez strone pozbawiong
zdolnosci  postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje
konieczno$¢ odrzucenia zazalenia a limine bez uprzedniego wzywania do
uzupetnienia tego braku. Pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art.
8718 1 k.p.c. podlegajg — w zaleznosci od ich charakteru albo zwrotowi bez
wezwania do usuniecia brakow (art. 130 § 5 k.p.c.), albo - na zasadach ogdlnych
i rowniez bez wdrazania procedury naprawczej - odrzuceniu, jako niedopuszczalne,
na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. (skarga kasacyjna) lub na podstawie tych

samych przepiséw w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. (zazalenie).

Nieusuwalnos¢ wady zazalenia, polegajacej na jego wniesieniu przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej, ktora skutkuje koniecznoscig odrzucenia
zazalenia bez mozliwosci jej sanowania zostata potwierdzona w licznych
judykatach Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia SN z 13 lipca 2022 r., Il CZ
229/22; z 14 czerwca 2022 r., lll CZ 197/22; z 24 marca 2022 r., Il CZ 120/22), co
nakazuje przyjg¢ prawidtowos¢ i zasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia Sadu

Okregowego.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze w uzasadnieniu zazalenia zostaty
sformutowane liczne tezy nieznajdujgce odzwierciedlenia w tresci przedstawionych

zarzutow.

Po pierwsze zalgcy postuluje przywrdcenie terminu na ztozenie wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej, nie

skfadajgc jednoczesnie wniosku zredagowanego wedtug wymagan opisanych w art.
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169 k.p.c. takich jak termin oraz jednoczesne dokonanie spoznionej czynnosci

procesowej.

Po drugie, jezeli celem Zzalgcego miatoby by¢ wzruszenie niezaskarzalnego
postanowienia o odrzuceniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz
weryfikacja przyczyn tego rozstrzygniecia, powinien on sformutowac¢ odpowiedni

zarzut w zwigzku z art. 380 k.p.c.

W koncu zas nie moze sie ostaC koronny argument Zzalgcego, oparty na
zatozeniu, ze w wyniku niewystarczajgcego pouczenia przez Sad, nie zdawat sobie
sprawy z koniecznosci dziatania przez Sgdem Najwyzszym poprzez
profesjonalnego petnomocnika. Z akt sprawy, w tym przede wszystkim z tresci pism
kierowanych przez zalgcego do Sadu Okregowego, zawierajgcych wniosek
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu wynika wprost, ze miat on wiedze dotyczgca
tego, ze taki petnomocnik jest mu niezbedny do skutecznego wniesienia skargi

kasacyjnej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. przyznajgc takze koszty nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu.

Mariusz Zatucki
[a.4]



