Il CZ 256/23

POSTANOWIENIE

18 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia K.G.

na wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 31 maja 2023 r., V Ca 435/22,

w sprawie z powodztwa K.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Komendanta Powiatowego
Policji w Sokotowie Podlaskim, Ministrowi Aktywow Panstwowych

o zapfate kwoty 16.182,03 zi,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

[SOP]
(r.g.)

UZASADNIENIE

(A.D.)

Wyrokiem z 1 lutego 2022 r wydanym w postepowaniu uproszczonym
(I C 510/20 upr) Sad Rejonowy w Sokotowie Podlaskim zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Aktywéw Panstwowych na rzecz
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powoda K. G. kwote 16 182,03 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7
listopada 2018 r. do dnia zaptaty oraz koszty postepowania. Po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej, Sad Okregowy w Siedlcach  wyrokiem
z 31 maja 2023 r. zmienit to orzeczenie w ten sposob, ze uchylit je, zniost
postepowanie poczynajgc od 4 stycznia 2022 r i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Sokotowie Podlaskim do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg instancje, ze wzgledu na stwierdzenie
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji wywotanego
niewlasciwg reprezentacja pozwanego Skarbu Panstwa, co prowadzito do

pozbawienia strony pozwanej moznosci obrony przystugujacych jej praw.

W zazaleniu na to postanowienie, wniesionym na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c., powod zarzucajgc naruszenie art. 367 § 3 k.p.c.,
art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 67 § 2 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego

rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Sprawa, ze wzgledu na wartos¢ jej przedmiotu, zostata rozpoznana
w postepowaniu uproszczonym (art. 505! k.p.c.), a zatem prawidtowo sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, orzekat w skfadzie jednoosobowym, co oznacza
nietrafno$¢ zarzutu Zzalgcego dotyczgcego naruszenia art. 367 § 3 k.p.c,
nieznajdujgcego zastosowania wobec regulacji zawartej w dacie orzekania
w art. 505'° k.p.c. Nie zastuguje takze na uwzglednienie sformutowany
w odpowiedzi pozwanego na zazalenie zarzut niedopuszczalnosci zazalenia.
Pozwany przeoczyt bowiem, ze sformutowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
poglad o niedopuszczalnosci zazalenia w postepowaniu uproszczonym odnosi sie
do sytuaciji, w ktorej zarzuty zazalenia opierajg sie na naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c.
i motywowany jest rdéznicg miedzy apelacja petng i apelacja ograniczong
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 Iutego 2015 r., Il CZ 7/15,
OSNC 2015, Nr 6, poz. 79; z 17 kwietnia 2015 r., Ill CZ 15/15, OSNC-ZD 2016,
Nr 3, poz. 56; z 23 marca 2017 r., V CZ 9/17; z 15 grudnia 2017 r., Il CZ 48/17
oraz z 19 grudnia 2019 r., V CZ 90/19). W tej sprawie natomiast chodzi o inng
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przestanke uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego w postaci
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.),

ktérg sad odwotawczy ma obowigzek badaé i uwzgledniac z urzedu.

Przy rozpoznaniu przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenia na
kasatoryjne orzeczenie sgadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy ocenia jedynie, czy
wystgpita wskazana w tym orzeczeniu przestanka jego wydania, objeta
art. 386 § 2 lub art. 386 § 4 k.p.c. i do tej tylko kwestii ogranicza swojg kontrole,
oceniajgc zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w zazaleniu. W uzasadnieniu wyroku
z 31 maja 2023 r. Sad Okregowy w Siedlcach umotywowat uchylenie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego oraz zniesienie postepowania za okres od 4 stycznia
2022 r., wystgpieniem jego niewaznosci z przyczyn uregulowanych w art. 379
pkt 2 i 5 k.p.c., polegajacych na tym, Zze pozwany Skarb Panstwa byt
reprezentowany przez niewfasciwg statio fisci, a mianowicie przez Ministra
Aktywow Panstwowych (dalej MAP), zamiast przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji (dalej: MSWIiA), co pozbawito, zdaniem Sadu drugiej instanciji,

pozwany Skarb Panstwa moznosci obrony jego praw.

Odnoszgc sie do tak zakreslonej podstawy uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji oraz zarzutéw zazalenia powoda kwestionujgcych ich trafno$¢, nalezy
w pierwszym rzedzie podniesc¢, ze powdd K. G. wskazat w pozwie jako pozwanego
Skarb Panstwa reprezentowany przez Komendanta Powiatowego Policji w
Sokotowie Podlaskim, natomiast drugg jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa,
czyli MAP do udziatu w sprawy wezwat Sgad Rejonowy postanowieniem z 23
listopada 2021 r. (k.85 akt). Ta jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa od
poczatku podnosita brak zwigzku miedzy roszczeniem powoda a zakresem
dziatania i kompetencji MAP (k.94-96 akt). Sad Rejonowy uznat mimo to, ze jest
ona wtasdciwg statio fisci i od niej zasgdzit na rzecz powoda dochodzone
roszczenie, co pozwany Skarb Panstwa zakwestionowat w apelacjach ztozonych
przez obie jednostki organizacyjne, ktore podniosty takze zarzut niewaznosci
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 1 i art. 379 pkt 2 k.p.c.. Jak to
juz wyzej podniesiono, Sad drugiej instancji bierze z urzedu pod uwage niewaznosc¢

postepowania pierwszoinstancyjnego, a konsekwencjg stwierdzenia tej kardynalnej
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wady postepowania prowadzgcego do wydania orzeczenia zaskarzonego apelacjg

jest wydanie rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 386 § 2 k.p.c.

Skarb Panstwa jest szczegdlng osobg prawng, czerpigcg osobowos¢ prawng
bezposrednio z Konstytucji i Kodeksu cywilnego (art. 33 k.c.), nie podlegajacg
wpisowi w jakimkolwiek rejestrze oraz nie majgcg statutu i odrebnych organow.
W obrocie cywilnoprawnym Skarb Panstwa dziata i jest reprezentowany przez
rézne, dziatajgce w ramach jego struktury, jednostki organizacyjne, nie posiadajgce
osobowosci prawnej, wymienione w ustawie lub przez te, z ktérych dziatalnoscig
wigze sie okreslony stosunek prawny (stationes fisci), co nie zmienia ogolnej
zasady, ze strong postepowania jest zawsze Skarb Panstwa. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i nauce ugruntowany jest poglad, ze w sytuacji w ktorej powdd,
pozywajgc prawidiowo Skarb Panstwa, wadliwie okresla panstwowg jednostke
organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, a w sprawie
powinna wystepowac inna panstwowa jednostka organizacyjna, uzupetnienie braku
w zakresie prawidtowego okreslenia strony pozwanej powinno nastgpic¢ nie w trybie
wezwania do wziecia udziatu w sprawie (art. 194 § 3 k.p.c.), ale w ptaszczyznie
wiasciwej reprezentacji (art. 67 § 2 k.p.c.), przy czym sgd powinien z urzedu
czuwa¢ nad tym, aby Skarb Panstwa byt w postepowaniu sgdowym
reprezentowany w sposob prawidlowy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73, OSNC 1975, nr 1, poz. 10; z 14 kwietnia
1999 r., Il CKN 1239/98, OSNC 1999, nr 11, poz.191; z 22 lutego 2001 r., Il CKN
295/00; z 28 marca 2017 r., Il CSK 320/16 i z 29 listopada 2017 r., Il CSK 145/17,
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 1983 r., IV PZ 24/83,
OSPIKA 1984, nr 11, poz. 237 i z 21 maja 2020 r., | CZ 4/20). Sad orzekajacy
powinien zwolnic od udziatu w postepowaniu btednie oznaczong jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa i zapewni¢ w mim udziat jednostki wtasciwej, tj.
takiej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie. Skarb Panstwa
reprezentowany przez statio fisci, od ktorej zasgdzono dochodzone roszczenie,
moze zaskarzy¢ wyrok, zarzucajgc wadliwg reprezentacje pozwanego, mogaca
stanowic przyczyne niewaznosci objetg art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie ma zas podstaw do
przyjecia w takiej sytuacji niewazno$ci postepowania w oparciu o art. 379 pkt

2 k.p.c. Przestanka z art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, jezeli korzystny dla powoda
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wyrok przeciwko Skarbowi Panstwa zostat wydany w sprawie, w ktérej Skarb
Panstwa nie byt reprezentowany przez wtasciwe statio fisci — lecz przez inne, nie
prowadzgce dziatalnosci, z kitérg wigzato sie dochodzone roszczenie ani nie
posiadajgce wiedzy o przedmiocie sprawy. W takim przypadku mozna przyjac, ze
Skarb Panstwa byt pozbawiony moznosci obrony swoich spraw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c., skoro jego wiasciwy reprezentant — dysponujgcy informacjami

i dokumentami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy — w niej nie uczestniczyt.

W tej sytuacji orzeczono, jak w sentencji (art.394! § 3 w zw.
z art. 398 k.p.c.).

(rg.)



