Sygn. akt Il CZ 256/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 15 marca 2023 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca 932/20,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie o zapfate na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z 30 czerwca 2020 r. Sad
Okregowy w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu
z 30 czerwca 2020 r. w zakresie punktu 2 i punktu 3 tego wyroku, zniost
postepowanie przed Sgdem Rejonowym w Sosnowcu w sprawie o sygn. akt | C
1557/18 w dniu 30 czerwca 2020 r., przekazujgc sprawe w tym zakresie Sgdowi

Rejonowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Zaskarzony wyrok zapadt na posiedzeniu niejawnym. Co do zasady Sad jest
uprawniony do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne na podstawie
art. 148! k.p.c. albo na podstawie art. 15zzs* pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie od 16 maja 2020 r. do 2 lipca
2021 r., Dz. U. poz. 875 z 2020 r.). Sad Okregowy podkreslit, ze zaden ze
wskazanych trybéw ustawowych umozliwiajgcych wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym nie zostat zastosowany w sprawie. Nie zostato wydane zarzagdzenie
w przedmiocie skierowania sprawy na posiedzenie niejawne w trybie przepiséw
ustawy z 2 marca 2020 r. Nie wystarczy tu samo odebranie od petnomocnikéw
stron oswiadczeh o wyrazeniu zgody na skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne. Z akt sprawy nie wynika to, na jakiej podstawie powodd i pozwany wyrazili
zgode na skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne, strony nie zostaty
zawiadomione o decyzji procesowej, tj. o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne, nie zostat tez zachowany siedmiodniowy termin na wniesienie sprzeciwu,
ktéry uptywat w dniu 30 czerwca 2020 r., a tym samym wyrok (przy hipotetycznym
zatozeniu, ze miato miejsce skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne na mocy
ustawy z 2 marca 2020 r.) mégt najwczesniej zosta¢ wydany w dniu 1 lipca 2020 r.
Ponadto w sprawie nie byto takze dopuszczalne wydanie przez Sgd Rejonowy
zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym w oparciu o dyspozycje
art. 148! § 1 k.p.c., stanowigcg wyjatek od zasady wyrazonej w art. 148 §1 k.p.c.
oraz w art. 316 § 1 k.p.c., ze wyrok zapada po przeprowadzeniu rozprawy. Powdd
w pozwie zawart wniosek o przeprowadzenie rozprawy rowniez pod swojg
nieobecnosc¢, co niewatpliwie byto rdwnoznaczne z tym, ze powdd domagat sie
rozpoznania sprawy na rozprawie, tym bardziej, ze w pozwie zawart wniosek
0 dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, ktéry moze zostaé przeprowadzony
wytgcznie na rozprawie. Takie sformutowaniu wniosku i uzycie w nim stwierdzenia
,;FOwniez" w odniesieniu do nieobecnosci powoda lub jego petnomocnika na

rozprawie, nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wniosek ten



kwalifikowaC nalezatlo wylacznie w kategoriach oswiadczenia powoda,
wyrazajgcego zgode na przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosc, o ile
Sad | instancji uzna za konieczne jej wyznaczenie (art. 187 § 2 k.p.c.). Jego
zasadniczg trescig bylo bowiem domaganie sie ,przeprowadzenia rozprawy”
z dodatkowym jedynie zastrzezeniem co do tego, ze moze by¢ ona
przeprowadzona réwniez pod nieobecnosc¢ strony powodowej. Przeciwnej wyktadni
sprzeciwia sie takze zawarty w pozwie wniosek o przestuchanie powoda
w charakterze strony. W sprawie nie doszto tez do uznania powddztwa.
W konsekwencji, wydanie przez Sgd Rejonowy wyroku na posiedzeniu niejawnym

nastgpito w warunkach niewaznosci postepowania.

W zazaleniu z 19 listopada 2021 r. powod zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst
0 jego uchylenie oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Katowicach. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 209 k.p.c. w zw. z art. 1481 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, iz wniosek
powoda ztozony w pozwie, oznaczony nr 3 stanowi wniosek wyrazajgcy wole
powoda rozpoznania sprawy na rozprawie, a ktory jest tozsamy z wnioskiem o to,
aby w razie przeprowadzenia rozprawy, mocjg kontynuowac¢ takze pod
nieobecnos¢ powoda i jego petnomocnika, podczas gdy sg to rézne rodzaje
wnioskdw  zawierajgce rozne decyzje procesowe powoda, a powodd
w sformutowanym przez siebie wniosku dgzyt wytgcznie do umozliwienia sobie oraz
petnomocnikowi brak obecnosci na rozprawach bez konsekwencji zablokowania
dalszego procedowania sprawy, z jednoczesnym brakiem Zzgdania rozpoznania

sprawy ha posiedzeniu jawnym,;

2) art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez uznanie, iz w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia strony powodowej mozliwosci obrony jej
praw, z uwagi na uchybienia procesowe polegajgce na niewydaniu zarzgdzenia
o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, po odbyciu rozprawy w dniu 23
czerwca 2020 r. pod nieobecnos¢ powoda i jego petnomocnika przy prawidtowym
doreczeniu wezwan, oraz ztozenia w pozwie wniosku przez powoda o0 rozpoznanie
sprawy na rozprawie, podczas gdy zarzucane uchybienia nie wystgpity, a nawet

gdyby uznac¢ ze faktycznie zaistniaty, nie mogtyby spowodowac i nie spowodowaty



pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw, a zatem niewaznosc

postepowania nie wystgpita.

Pozwany ztozyt odpowiedz na zazalenie, w ktérym wnidst o oddalenie

zazalenia z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato uwzglednieniu.

Art. 15 zzs! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID 19 innych chordb zakaznych oraz wywotanych innymi sytuacji kryzysowych
stanowi norme szczegolng wobec ogdélnych zasad k.p.c., w szczegdlnosci
art. 148 Kodeksu.

Zgodnie z art. 15zzs! pkt 2 ustawy h (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
od 16 maja 2020 r.), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug k.p.c.
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli
uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, zas przeprowadzenie wymaganych przez
ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie
dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, a zadna ze
stron nie sprzeciwita sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne; w przesytanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone niezastepowang
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego Iub Prokuratorie

Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia sprzeciwu.

Z kolei zgodnie z art. 15zzs? ustawy, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug
przepisow k.p.c. postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sad
moze zamkng¢ rozprawe i wydaC orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po

uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikdw postepowania stanowisk na pismie.



W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
nie zostato wydane zarzadzenie w przedmiocie skierowania sprawy na posiedzenie
niejawne w trybie przepisoéw ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Natomiast na rozprawie
w dniu 23 czerwca 2020 r. petnomocnik strony pozwanej wyrazit zgode na
skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne celem wydania wyroku [k. 258], zas
w notatce sporzgdzonej 22 czerwca 2020 r. wskazano, ze w rozmowie telefonicznej
uzyskano rowniez oswiadczenie, ze strona powodowa rowniez wyrazita zgode na
skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne [k. 260]. Wbrew stanowisku Sgdu
drugiej instancji, niewydanie odrebnego zarzgdzenia w przedmiocie skierowania
sprawy na posiedzenie niejawne w trybie przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
nie moze prowadzi¢ do wniosku o0 niemoznosci zastosowania trybu przewidzianego
we wskazanych przepisach, w $wietle bowiem art. 15zzs? ustawy nalezy uzna¢, ze
odebranie od petnomocnikow stron oswiadczen o wyrazeniu zgody na skierowanie
sprawy na posiedzenie niejawne stanowi te czynnos¢, ktora inicjuje dalsze
dziatania sgdu na podstawie tego przepisu i jest ich wystarczajgcg podstawg. Nie
ma koniecznosci odrebnego zawiadomienia stron o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne. Jezeli strona wyrazita zgode na skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne, to wdwczas rowniez trudno uznaé za uzasadnione
oczekiwanie na to, czy strona wniesie sprzeciw wobec przeprowadzenia
posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia

o skierowaniu sprawy na takie posiedzenie.

W powyzszych okolicznosciach nie mozna uznac, iz strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Niewaznos¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania. Ocena
takiego zdarzenia wymaga dostrzezenia, czy sad naruszyt przepisy prawa
procesowego oraz czy uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony,
awiec czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu,
a pozbawieniem moznosci dziatania. Dodatkowo nalezy uwzglednié, czy mimo
zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09; z 16 lipca 2009 r.,

Il PK 13/09). pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu



wadliwosci procesowych sadu Ilub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta
- wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(zob. m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 10 maja 1974 r.,1l CR 155/74,
OSPIiKA 1975, nr 3, poz. 66; z 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, ,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 5, poz. 41 - dodatek; z 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01; z 22
maja 2014 r., IV CSK 545/13; z 20 lutego 2020 r., | PK 249/18,). Sad Najwyzszy
uznat, ze pozbawienie strony moznosci obrony jej praw powoduje niewaznosc
postepowania miedzy innymi w razie rozpoznania sprawy i wydania wyroku
w nieobecnosci powoda, ktéry przed rozprawg wykazat niemoznosc¢ stawienia sie
w sadzie i wnosit o odroczenie rozprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18
marca 1981 r., | PRN 8/81, OSPiKA 1981 nr 10 poz. 187, z 10 lipca 1974 r.,
Il CR 331/74, OSNCP 1975 Nr 5, poz. 84, z 3 kwietnia 1999 r., | CKN 19/99). Jesli
zas$ strona miata mozliwos¢ przedstawienia swoich twierdzen i wnioskéw oraz
odpowiedzi na twierdzenia i wnioski strony przeciwnej, a jednoczesnie wyrazita
zgode na procedowanie w opisanym powyzej trybie szczegolnym, to woéwczas

niewazno$¢ postepowania nie zachodzi.

W tym kontekScie warto powotaé standard wynikajgcy z prawa
miedzynarodowego w zakresie dotyczgcym ram i rygoréw prawa do sadu.
W Swietle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 i 285 z p6ézn. zm.) obejmuje ono bowiem tzw. prawo do ,publicznego
rozpatrzenia sprawy’, w ramach ktorego wyrd6znia sie uprawnienie do
,2ustnego wystuchania” przed co najmniej jedng instancjg (wyroki ETPC
z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Fischer przeciwko  Austrii,
ECLI:CE:ECHR:1995:0426JUD001692290, § 44; z 12 listopada 2002 r. w sprawie
Salomonsson przeciwko Szwecji, ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD003897897, § 36).
Dotyczy to przede wszystkim postepowania przed sgadem pierwszej
i jedynej instancji (wyroki ETPC: z 22 lutego 1994 r. w sprawie Fredin przeciwko
Szwecji (Nr 2), ECLI:CE:ECHR:1994:0223JUD001892891, §§ 21-22; z 8 lutego

1998 r. w sprawie Allan  Jacobsson  przeciwko  Szwecji  (Nr



2), ECLI:CE:ECHR:1998:0219JUD001697090, § 46; z 11 lipca 2002 r. w sprawie
GoOc p-ko Turcji [Wielka 1zba], ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD003659097, § 47),
chyba ze zachodzg wyjatkowe okolicznosci, uzasadniajgce odstgpienie od
wystuchania (decyzja z 17 maja 2001 r. w w sprawie Hesse-Anger przeciwko
Niemcom, ECLI:CE:ECHR:2001:0517DEC004583599). Szczegdlny charakter
postepowania moze natomiast uzasadnia¢ brak wystuchania w drugiej lub trzeciej
instancji. Jest to dopuszczalne wowczas, gdy wystuchanie odbyto sie w pierwszej
instancji (wyrok ETPC z 29 pazdziernika 1991 r. w sprawie Helmers przeciwko
Szwecji, ECLI:CE:ECHR:1991:1029JUD001182685, § 36, zob. tez §§ 38-39).

Naruszenie prawa do ,ustnego wystuchania” poprzez brak rozprawy moze
by¢ co do zasady ,naprawione” na pdzniejszym etapie postepowania (wyroki ETPC
z 23 czerwca 1981 r. w sprawie le Compte, van Leuven i de Meyere
przeciwko Belgii, ECLI:CE:ECHR:1981:0623JUD000687875, §§ 60-61; z 12
czerwca 2001 r. w sprawie Malhous przeciwko Czechom [Wielka Izba],
ECLI:CE:ECHR:2001:0712JUD003307196, § 62). Odstgpienie od wystuchania
stron moze odnosi¢ sie do spraw szczegolnych, tj. takich, ktére dotyczg jedynie
kwestii prawnych o waskim charakterze zagadnienia (powotany wyzej
wyrok w sprawie Allan Jacobsson przeciwko Szwecji (Nr 2), §§ 48-49;
z 1 czerwca 2004 r. w sprawie Valova i inni przeciwko Stowacji,
ECLI:CE:ECHR:2004:0601JUD004492598, §§ 65-68) Ilub kwestii niezbyt
skomplikowanych (decyzja z 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Varela Assalino
przeciwko Portugali, ECLI:CE:ECHR:2002:0425DEC006433601; z 5 wrzesnia 2002
r. w sprawie Speil przeciwko Austrii, ECLI:CE:ECHR:2002:0905DEC004205798).
Nieprzeprowadzenie rozprawy jest mozliwe takze wowczas, gdy nie istniejg kwestie
sporne odnoszgce sie do wiarygodnosci lub kwestionowanych faktéw, co
prowadzitoby do wniosku o celowosci wystuchania stron, a sgd moze w sposob
rozsadny i sprawiedliwy rozstrzygnaé sprawe na podstawie przedstawionych przez
strony stanowisk, a ponadto innych pisemnych materiatbw (wyroki ETPC
z 12 listopada 2002 r. w sprawie DOry przeciwko  Szweciji,
ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37; z 18 grudnia 2008 r. w sprawie
Saccoccia przeciwko Austrii, ECLI:CE:ECHR:2008:1218JUD006991701§ 73).



Koniecznos¢ ustnego wystuchania ma miejsce w sytuacji, gdy np. poza
kwestiami prawnymi istotne jest réwniez rozpoznanie kwestii waznych natury
faktycznej (wyrok ETPC z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii,
ECLI:CE:ECHR:1995:0426JUD001692290, § 44), badz konieczna jest ocena
prawidtowosci ustalenia faktéw przez organy wiadzy publicznej (powotany powyzej
wyrok w sprawie Malhous przeciwko Czechom, § 60), celem uzyskania
bezposredniego wrazenia co do osoby w celu umozliwienia stronie wyjasnienia jej
sytuacji osobistej (wyroki ETPC =z 8 lutego 2005 r. w sprawie
Miller przeciwko Szwecji, ECLI:CE:ECHR:2005:0208JUD005585300, § 34,
z 7 grudnia 2010 r. w sprawie Andersson przeciwko Szwecji,
ECLI:CE:ECHR:2010:1207JUD001720204, § 57), przyktadowo wdwczas, gdy
strona powinna by¢ wystuchana na okolicznos¢ czynnikdéw stanowigcych podstawe
jej cierpienia dla ustalenia wysokosci poziomu zadoscuczynienia (wyrok ETPC z 11
lipca 2002 r. w sprawie GO¢ przeciwko Turcji [Wielka 1zba],
ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD003659097, § 51; z 11 kwietnia 2012 r. w sprawie
Lorenzetti przeciwko Witochom, ECLI:CE:ECHR:2012:0410JUD003207509, § 33),
lub umozliwienia sadowi wyjasnienia okreslonych kwestii w ten sposob (wyrok
ETPC z 23 lutego 1994 r. w sprawie Fredin przeciwko Szwecji (Nr 2),
ECLI:CE:ECHR:1994:0223JUD001892891, § 22; z 12 listopada 2002 r. w sprawie
Lundevall przeciwko Szwecji, ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD003862997, § 39).

Udziat strony w rozprawie ma, co do zasady charakter fakultatywny, chyba
ze przewodniczgcy zarzadzi obowigzkowe stawiennictwo (art. 208 § 1 pkt
1 k.p.c.). Uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych i udziat
w rozprawach jest prawem strony, a nie jej obowigzkiem, natomiast obowigzkiem
sgdu jest zapewnienie stronie mozliwosci realizowania jej praw (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2012 r., lll CSK 12/12; z 29 listopada 2017 r.,
Il CSK 156/17). Prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego w tym
znaczeniu, ze gwarantuje zawsze stronie mozliwoS¢ osobistego uczestniczenia
w kazdej rozprawie, zwilaszcza gdy osoba odbywajgca kare w zamknietym
zaktadzie karnym przedstawita obszernie sadowi swoje stanowisko na
wczesniejszym etapie postepowania oraz w apelacji i jest to, w ocenie sadu,

wystarczajgce dla dokonania merytorycznej kontroli apelacyjnej orzeczenia sgdu



pierwszej instancji (zob. tez postanowienie Sgadu Najwyzszego z 15 czerwca
2020 r., Il CSK 319/19). Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wynika, ze ,[a]ni litera, ani duch art. 6 [EKPC] nie zabraniajg danej osobie
swobodnej rezygnacji z gwarancji rzetelnego procesu w sposéb wyrazny lub
milczacy [...]. Jednak aby mozliwe byto wziecie jej pod uwage w swietle [EKPC],
rezygnacja z prawa do uczestnictwa w rozprawie powinna by¢ wykazana w sposéb
jednoznaczny i powinno jej towarzyszy¢ minimum gwarancji stosownych do jej wagi
[...]. Ponadto nie moze jej stang¢ na przeszkodzie zaden wazny interes publiczny”
(wyroki ETPC: z 1 marca 2006 r. w sprawie Sejdovic przeciwko Wiochom,
ECLI:CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86; z 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
Haralampiev  przeciwko Butgarii, ECLI:CE:ECHR:2012:0424JUD002964803,
§32; z 22 maja 2012 r. wsprawie Idalov przeciwko Rosji,
ECLI:CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, § 172). Rezygnacja z  rozprawy
(,Zzrzeczenie”) powinna by¢ jednoznaczna, wyrazona przez strone z wiasnej
nieprzymuszonej woli (wyrok ETPC z 10 lutego 1983 r. w sprawie Albert
i le Compte przeciwko Belgii, ECLI:CE:ECHR:1983:0210JUD000729975, § 35) i nie
powinna naruszaC waznego interesu spotecznego (zob. powotany wyzej wyrok
ETPC w sprawie le Compte, van Leuven i de Meyere przeciwko Belgii,
§ 59; z 21 lutego 1990 r. w sprawie Hakansson i Sturesson
przeciwko Szwecji, ECLI:CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, § 66;
z 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie Exel przeciwko Czechom,
ECLI:CE:ECHR:2005:0705JUD004896299, § 46). Zrzeczenie moze by¢ wyrazone
W sposob dorozumiany. Strona powinna otrzymaé zawiadomienie do
stawiennictwa w odpowiednim terminie (wyrok ETPC z 15 marca 2005 r. w sprawie
Yakovlev przeciwko Rosji, ECLI:CE:ECHR:2005:0315JUD007270101, §§ 20-22).
Jezeli strona nie sktada wniosku o rozprawe nie musi to oznaczaé zrzeczenia sie
prawa do wystuchania (wyroki w sprawie Exel przeciwko Czechom, § 47; Gog
przeciwko Turcji, § 48).

Tym samym, a w szczegdlnosci wobec wyrazenia przez strony zgody na
skierowanie sprawy na posiedzenie niejawnym, nie mozna wuznac, iz
W rozpoznawanej sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem a quo

z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
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Z tych wzgledéow, na podstawie art. 398“§ 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
[SOP

[at]



