Il CZ 254/25

POSTANOWIENIE

18 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 maja 2026 r. w Warszawie
zazalenia M. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 6 listopada 2025 r., XXVII WSC 67/25,

w sprawie ze skargi M. K.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 maja 2025 r.,
XXVII Ca 1891/21 oraz wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli
w Warszawie z 20 maja 2024 r., | C 1614/23

z powodztwa M. K.

przeciwko U. F. G. w W.

0 zaptate,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 listopada 2025 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wniesiong przez M. K. od wyroku
tego Sadu z 20 maja 2025 r. w sprawie z powoddztwa M. K. przeciwko U. F. G. w W.
o zapfate oraz wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z 20
maja 2024 r.
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Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Sgd Okregowy wskazat, ze skarga nie
zostata optacona a ponadto skarzgcy wnidst jg osobiscie z naruszeniem art. 87 §1

K.p.c.

M. K. wniost osobiscie od postanowienia z 6 listopada 2025 r. Srodek prawny

okreslony jako ,Zaskarzenie”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw i radcéw prawnych, a w sprawach
wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych. Nie dotyczy to
jedynie sytuacji okreslonych w art. 871 § 2 k.p.c. W sprawie nie ustalono, aby M. K.
byt adwokatem lub radcg prawnym lub Ze zachodzi ktérakolwiek z sytuacji
okreslonych w art. 87 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym M. K. nie ma zdolnosci
postulacyjnej w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Oznacza to, ze
wniesione przez niego osobiscie ,zaskarzenie” jest niedopuszczalne i jako takie
podlega odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego uzupetnienia albo
poprawienia (art. 130 § 5, art. 398¢ § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 i z art. 3982, art.
373 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2025 r. 1ll CZ 26/25,
nie publ.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Karol Weitz
[a.4]



