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POSTANOWIENIE

14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2026 r. w Warszawie
zazalenia P. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 30 sierpnia 2022 r., IV WSC 42/22,

w sprawie ze skargi P. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 30 czerwca 2020 r., IV Ca 2328/19

z wniosku S. J.

z udziatem P. K.

0 pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim A. K.

oraz z wniosku P. K.

z udziatem S. J.

0 ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim A. K.,
oddala zazalenie.

[S.J]

UZASADNIENIE

Uczestnik P. K. 12 sierpnia 2022 r. zlozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 30 czerwca 2020 r.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie odrzucit skarge jako ztozong po terminie.
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Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem uczestnik, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 424% § 3 w zw. z art. 4242 k.p.c.
przez dokonanie odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, pomimo tego ze sad drugiej instancji moze odrzuci¢ skarge
jedynie w sytuacji okreslonej w art. 424% § 3, a zadna okoliczno$¢ objeta hipotezg tego
przepisu w niniejszej sprawie nie zaistniata;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 42a 8 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”) przez brak przekazania stronie
i jej petnomocnikowi informacji o nazwisku sedziego wyznaczonego do rozpoznania
niniejszej sprawy celem skorzystania przez strone z mozliwosci zbadania spetnienia
przez sedziego referenta wymogdw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem

okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu.
We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 424% § 3 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong z naruszeniem art.
87% § 1, spdzniong, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez

skarge, ktérej brakéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie.

Z kolei w mys$l art. 424% § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Z ustalen

Sadu Okregowego wynika, ze skarge wniesiono po uptywie ww. terminu.

W takiej sytuacji — wbrew w twierdzeniom zazalenia — zaistniata przestanka do

odrzucenia skargi w postaci jej spoznienia.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
rozpoznaje Sgd Najwyzszy. Sad, do ktérego wnosi sie skarge, a wiec tego, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, petni funkcje tylko formalng, rozstrzygajac o dopuszczalnosci
skargi, a wydane postanowienia podlegajg kontroli Sgdu Najwyzszego (art. 394! § 1
k.p.c.).

Zgodnie z art. 42a § 5 p.u.s.p. wniosek sktada sie w terminie 7 dni od dnia

zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe.
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Po uptywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, prawo do wniesienia
wniosku wygasa. Sad przy doreczeniu pierwszego pisma w sprawie zawiadamia
uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe, a przy kazdym

kolejnym - jezeli sktad rozpoznajgcy sprawe ulegt zmianie.

Jednakze skarzacy pominat, ze w mysl art. 42a § 4 p.u.s.p. przedmiotowy
wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w § 3, moze by¢ ztozony wobec
sedziego wyznaczonego do skladu sgdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji
lub apelacje, z wylgczeniem spraw, w ktorych termin do ich rozpoznania i wydania
orzeczenia jest nie dtuzszy niz miesigc od dnia zlozenia pisma procesowego

WSzCzynajgcego postepowanie w sprawie.

Sedzia, ktéry wydat zaskarzone postanowienie nie byt wyznaczony ani do
sktadu sagdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji, ani do sktadu sadu
rozpoznajgcego apelacje. Role Sadu, ktéry orzeka o dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
scharakteryzowano juz powyzej. W rezultacie, wniosek o badanie spetnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, o ktorym stanowi art. 42a § 3

p.u.s.p., W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, byt niedopuszczalny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia, na podstawie art. 3941 § 1i 3 k.p.c.

Jacek Grela

[S.J]

[ad]



