Il CZ 254/23

POSTANOWIENIE

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia W. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 grudnia 2022 r., | ACa 330/21,

w sprawie z powddztwa X. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko W. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz adw. J. S. wynagrodzenie
w kwocie 2 000 (dwa tysigce) zt powiekszonej o stawke podatku
od towaréw i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej W. P. z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.

[SOP]

(E.C)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach ustanowit
dla pozwanej W. P. petnomocnika procesowego z urzedu, w postepowaniu

kasacyjnym (k. 251). Wyznaczony przez wiasciwg ORA petnomocnik przedtozyt
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Sadowi opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 262). Pozwana
ztozyta pismo zawierajgce odpowiedz w sprawie opinii adwokata z urzedu wraz z
whnioskiem o ustanowienie innego petnomocnika (k. 266 i n.). Postanowieniem z 23
wrzesnia Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (k. 279). Rowniez kolejny
wniosek pozwanej o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat odrzucony

postanowieniem z 7 listopada 2022 r. (k. 302).

W dniu 19 grudnia 2022 r. pozwana wniosta sporzgdzong osobiscie skarge
kasacyjng (k. 317-322 i-324) oraz ztozyta wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu (k. 510)

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w Katowicach odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej, ze wzgledu na brak po jej stronie wymaganego prawem w
postepowaniu kasacyjnym przymiotu w postaci zdolnosci postulacyjnej, o ktorej
stanowi art. 87" § 1 i 2 k.p.c. Zwrdcit tez uwage na dochowanie przestanek z art.
118 § 5 k.p.c., uznajgc sporzgdzong przez petnomocnika z urzedu opinie o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej za odpowiadajgca zasadom nalezytej

starannosci.

Postanowieniem z 27 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny ustanowit dla
pozwanej petnomocnika z urzedu w celu wniesienia zazalenia na postanowienie

0 odrzuceniu skargi kasacyjnej (k. 336).

W zazaleniu wywiedzionym przez profesjonalnego petnomocnika pozwana
domaga sie uchylenia postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Zarzucita:
1) btad w ustaleniach faktycznych wyrazajgcy sie w zaniechaniu dostatecznego
rozwazenia przez Sad Apelacyjny, czy wobec pojawienia sie nowych faktow
i dowoddw w sprawie, tj. przywrdcenia K. Z. w dniu 14 pazdziernika 2022 r. terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sgdu Okregowego z 14 lutego 2017
r., sygn. akt | C 651/16, stanowigcego podstawe roszczenia powoda w niniejszym
postepowaniu, nie pojawity sie nowe okolicznosci uprawniajgce sad do
wyznaczenia w sprawie kolejnego petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym,
albowiem termin do wniesienia skargi kasacyjnej nie uptynagt, a wskazana

okolicznos¢, istotna z punktu widzenia podstawy roszczenia z art. 527 k.c. byé
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moze wptynetaby na stanowisko nowego petnomocnika w kwestii zasadnosci
wniesienia Srodka zaskarzenia w przedmiotowe] sprawie, przez co skarzone
orzeczenie powinno zosta¢C uznane jako niestuszne; 2) naruszenie
art. 118 § 6 k.p.c., wyrazajgce sie uznaniem wydanej przez wyznaczonego przez
Sad adwokata opinii z 6 wrzes$nia 2022 r. o braku podstaw do sporzgdzenia skargi
kasacyjnej jako sporzadzonej z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci,
a w konsekwencji stanowigcej podstawe do odrzucenia przez Sad Apelacyjny
dalszych wnioskow pozwanej o wyznaczenie kolejnego petnomocnika albowiem
jakkolwiek wydana w sprawie opinia mogta by¢ prawidtowa i rzetelna, to wobec
pojawienia sie nowych istotnych w sprawie okolicznosci stracita na aktualnosci,
a co powoduje, ze kolejno wyznaczony petnomocnik, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy w tym z nowymi dowodami, by¢ moze uznatby sporzgdzenie skargi
kasacyjnej za zasadne, a co powoduje, ze wydane orzeczenie nie odpowiada

prawu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych (tzw. przymus
adwokacko-radcowski), chyba Ze strona ma szczegdlne kwalifikacje prawnicze,
o ktérych mowa w art. 87" § 2 k.p.c. i z tego tytutu przystuguje jej tzw. zdolnosé
postulacyjna. Pozwana jednak nie wykazata, aby miata zdolnos¢ postulacyjng

przed Sadem Najwyzszym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny trafnie orzekt na podstawie
art. 398% § 2 k.p.c. o odrzuceniu sporzadzonej przez pozwang osobiscie skargi
kasacyjnej (zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r.,
Il CZ 44/22 oraz z 13 lipca 2022 r., 11l CZ 229/22).

Ustanowiony wczesniej dla pozwanej petnomocnik z urzedu w celu
sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzit opinie o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym zostaty dochowane wymogi
okreSlone w art. 118 § 5 k.p.c. (w dwczesnym brzmieniu, tj. sprzed nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego z dnia 9 marca 2023 r. [Dz. U. poz. 614], ktéra

weszta w zycie z dniem 1 lipca 2023 r.).
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Wedtug ugruntowanego orzecznictwa, Sad Najwyzszy w postepowaniu
wywotanym zazaleniem na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
srodek zaskarzenia - na wniosek skarzgcego - na podstawie art. 380 w zw.
z art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c., poddaje kontroli wczesniejsze niezaskarzalne
postanowienie tego sadu, jezeli mialo ono wplyw na rozstrzygniecie sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CZ 95/17 oraz

powotane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Pozwana nie zaskarzyta formalnie w powyzszym trybie postanowien
odrzucajgcych jej kolejne wnioski o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej ani tez nie powigzata zarzutu

naruszenia art. 118 § 5 k.p.c. z naruszeniem art. 1172 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze wskazywana w zazaleniu jako
nowa okoliczno$é (przywrocenie diuzniczce powoda K. Z. w dniu 14 pazdziernika
2022 r. terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sgdu Okregowego z
14 lutego 2017 r., sygn. akt | C 651/16, stanowigcego podstawe roszczenia powoda
W niniejszym postepowaniu) nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla ewentualnej
zasadnosci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, ktérej przedmiotem jest skarga

paulianska.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz. U. 2022, poz. 1184). Jakkolwiek mozna uznaé, ze zarzuty
zazalenia, w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy i przepisbw prawnych
(w szczegolnoéci art. 87' § 1 k.p.c.) okazaty sie oczywiscie bezzasadne, to Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nie byto podstaw do odmowy przyznania
petnomocnikowi pozwanej kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu zazaleniowym (por. w tej materii np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 164/14), gdyz w takim stanie rzeczy
Sad Apelacyjny jednak ustanowit dla pozwanej petnomocnika z urzedu w celu

wniesienia zazalenia, ktére formalnie przystugiwato (zob. art. 394" § 1 k.p.c.).
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Oczywiscie petnomocnik mégt sporzadzi¢ stosowng opinie o braku podstaw do
wniesienia zazalenia, ale okolicznos¢, ze zdecydowat sie na wniesienie zazalenia
nie moze sama przez sie skutkowac¢ utratg w ogole prawa do wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng. Z drugiej strony przyznanie wynagrodzenia w petnej
wysokos$ci taryfowej (w kontek$cie wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym) bytoby w stanie faktycznym tej sprawie ewidentnie
niewspotmierne. Dlatego ostatecznie Sad Najwyzszy przyznat wynagrodzenie
w wysokosci 2 000 zt, powiekszone o stawke podatku od towarow i ustug,
uwzgledniajgc poswiecony przez petnomocnika czas na sporzgdzenie i wniesienie
zazalenia, jego wystanie, ewentualng konsultacie z powodem, a takze

merytoryczng tres¢ zarzutow, ktore okazaty sie jednak oczywiscie bezzasadne.

(E.C.

[at]



