Il CZ 253/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia P.B.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 15 lipca 2024 r., | AGa 365/23,

w sprawie z powddztwa syndyka masy upadtosci T. spotki akcyjnej w upadtosci
w P.

przeciwko T.W. spotka akcyjna L.G. spotce komandytowo-akcyjnej w P.

o zapfate,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lipca 2024 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu ukarat P.B.
karg porzgdkowg grzywny w wysokosci 1500 zt za naruszenie powagi, spokoju i
porzadku czynnosci sgdowych podczas ogtaszania wyroku na posiedzeniu 12 lipca
2024 .

P.B. zaskarzyt orzeczenie w catosci i wniost o uznanie go za niewazne. W
uzasadnieniu wskazat na nieprawidtowy sposob powotania sedziego referenta,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie. Przyznat jednoczes$nie, iz prawdg jest, ze
podczas rozprawy 12 lipca 2024 r. komentowat treS¢ ogtaszanego wyroku, uzyt
stobw powszechnie uznawanych za wulgarne, co byto wyrazem jego zdumienia i

zaskoczenia w odniesieniu do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych,
a w sprawach wtasnosci intelektualnej takze przez rzecznikéw patentowych, chyba
ze strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

a w sprawach wiasnosci intelektualnej rzecznik patentowy.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zazalenie
sporzgdzone i podpisane przez strone nie majacg zdolnosci postulacyjnej przed
Sagdem Najwyzszym jest dotkniete brakiem formalnym nieusuwalnym, skutkujgcym
odrzuceniem wniesionego srodka odwotawczego a limine jako niedopuszczalnego,
bez wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci jego usuniecia, nawet
przez nastepczo ustanowionego zawodowego petnomochnika procesowego (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2024 r., Il CZ 105/24, Legalis).

Zaréwno z tresci zazalenia, jak i z akt sprawy nie wynikato, aby skarzgcy

nalezat do kregu podmiotéw wskazanych w art. 871 § 2 k.p.c.

Skarzacy nie posiadat obligatoryjnie wymaganej zdolnosci postulacyjnej i nie

byt reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego.

Z tych przyczyn zazalenie wniesione osobiscie przez strone jest
niedopuszczalne, Sad Najwyzszy odrzucit je na podstawie art. 394 § 1 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. wzw. z art. 373 § 1 k.p.c.

(P.H.)
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