Il CZ 251/24

POSTANOWIENIE

20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia C. spoftki jawnej w B.

na wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 11 lipca 2024 r., || Ca 832/23,

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko C. spotce jawnej w B.

o zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.
(K.W.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lipca 2024 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 9 czerwca 2023 r. w sprawie o zapfate

z powddztwa M.K. przeciwko C. spofce jawnej w B.

W ocenie Sgdu Okregowego dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia nie
odnoszg sie do wszystkich kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, co uniemozliwia
ocene zasadnosci roszczenia powoddki. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze
u podstaw wyroku Sadu Rejonowego legto przekonanie, ze powddka nie
udowodnita szeregu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podnidst

takze, ze Sad Rejonowy pomingt dowdd z opinii innego biegtego, mimo ze
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przeprowadzony dowod z pisemnej i ustnej opinii biegtej I.P. — w swietle skladanych
przez powodke zastrzezen do opinii — nie wyjasniat wszystkich spornych kwestii.
Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok zostat wydany w oparciu o niepetny
i czesciowo btednie ustalony stan faktyczny, co stanowi o nierozpoznaniu istoty

sprawy przez Sad Rejonowy.

Pozwana wniosta zazalenie, w ktérym zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci oraz wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego wadliwe

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie zlozone na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos$é stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia SN: z 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54; i z 17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy lub nie zbada materialnej
podstawy zgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, Ze istnieje przeszkoda
unicestwiajgca roszczenie, albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie
(por. wyroki SN z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
i z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; oraz
postanowienia SN: z 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12; z 14 lutego 2013 r., Il CZ
188/12; z 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17; z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17;
z 21 lutego 2024 r., Il CZ 240/23; z 28 pazdziernika 2024 r., Ill CZ 180/24).
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Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego, przestanka ta — w przeciwienstwie do
okreslonej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. — nie dotyczy sytuacji, w ktorej btad sadu

pierwszej instancji lokuje sie w sferze faktéw i dowodow.

Jak wielokrotnie wskazywano w judykaturze, nierozpoznanie istoty sprawy
nie wigze sie z wadliwg — w ocenie sgdu odwotawczego — oceng dowodow
lub zaniechaniem dokonania przez sgd pierwszej instancji okreslonych ustalen
faktycznych i to takze wtedy, gdy ustalenia te — w ocenie sgdu drugiej instancji — sg
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, a ich zakres jest znaczny. W przyjetym
w k.p.c. modelu apelacji petnej sad drugiej instancji dysponuje kompetencjami
rozpoznawczymi na réwni z sgdem pierwszej instancji (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Nie
ma zatem przeszkdd, aby sad drugiej instancji, dostrzegtszy mankamenty w ocenie

dowoddw i ustaleniach faktycznych, samodzielnie je skorygowat.

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato podniesc¢, ze prowadzenie
postepowania dowodowego przez sgd drugiej instancji, nawet w znacznym
zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen faktycznych, nie
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK
z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia TK:
z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90; i z 6 pazdziernika
2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

W konkluzji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uzna¢ za zasadny.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(K.W.)
[ad]
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