Il CZ 250/25

POSTANOWIENIE

24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia G.N.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 sierpnia 2025 r., VII AGa 170/24,

w sprawie z powodztwa Bank spétki akcyjnej w W.

przeciwko G.N.

o zaptate,
oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.
(M.T))

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 sierpnia 2025 r., VIl AGa
170/24, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 9 listopada 2023 r., XX GC
301/22.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
Zdaniem Sadu odwotawczego w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzic, na jakiej
podstawie faktycznej i prawnej Sad pierwszej instancji rozstrzygnat
0 bezzasadnos$ci powddztwa wobec G.N. Wskazat, Zze nie jest w stanie odkodowac,
czy podstawg oddalenia powodztwa jest art. 5 k.c., czy Sad Okregowy uznat

umowe za niewazng na zasadzie art. 58 §1 lub 2 k.c., czy tez ocenit, iz pewne
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postanowienia umowy kredytowej sg abuzywne i w konsekwencji nie wigzg
pozwanej, a skutkiem tego ma by¢ upadek udzielonego przez pozwang poreczenia
wekslowego. Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze nie mozna odtworzy¢ toku
rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktory przedstawia szerokie teoretyczne
rozwazania odnosnie pewnych zagadnien materialnoprawnych, za$ przyjete ad
casum konkluzje albo wcale sie z nim nie wigzg, albo ten zwigzek uzasadniony jest
W sposob bardzo luzny, a przede wszystkim przy jednoczesnym zaniechaniu
wskazania podstawy faktycznej, ktérej ustalenie powinno poprzedzac zastosowanie
norm prawa materialnego. Dalej Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze Sad Okregowy
nie wskazat, jakie konkretnie postanowienia umowy uznaje za abuzywne czy
dotkniete sankcjg niewaznosci. Przeprowadzone rozwazania cechuje wysoKi
poziom ogolnosci, co powoduje, ze nie mozna odtworzy¢ toku rozumowania Sadu,
ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze motywy zawarte w pisemnym uzasadnieniu nie pozwalajg stwierdzic,
by Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy. Uchybienia w zakresie
konstrukcji i merytorycznej zawartosci uzasadnienia czynig niemozliwym
odtworzenie przestanek faktycznych i prawnych rozumowania Sgdu Okregowego
i stwierdzenie, oczym ten Sad orzekat i dlaczego wydat takie, a nie inne

rozstrzygniecie.

Zazalenie na ten wyrok wniosta pozwana, zaskarzajgc go w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).
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Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidlowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest wiec
istnienie procesowych podstaw wydania przez sgad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia
SN: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca
2019 ., IV CZ 94/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungé, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowiC regute, gdyz
odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za Sciesniajgcg wyktadnig

przyczyn uchylenia orzeczenia okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. wyroki SN:
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, oraz postanowienia SN: z 26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12,
z 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12; z 26 marca 2014 r., V CZ 14/14; z 27 czerwca
2014 r., V CZ 41/14; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CZ 41/14; z 4 wrzesnia 2014 r., || CZ
43/14). Ma to miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie odmawia dalszego
prowadzenia sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, ma miejsce
skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia bgdZz umorzenia zobowigzania,
uptyw termindéw zawitych, przedwczesnos¢ powodztwa czy tez sad nie rozpoznat

zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutdbw pozwanego
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przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaly zgtoszone, ale sg objete

prekluzjg procesowg (zob. postanowienie SN z 13 listopada 2019 r., IV CZ 91/19).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi réwniez w przypadku dokonania przez sad pierwszej instanciji
oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej
sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron, wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania

sgdowego (zob. postanowienie SN z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16).

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji z jednej strony stwierdzit,
ze uksztattowanie stosunku prawnego i jego przebieg narusza zasady wspotzycia
spotecznego oraz czyni niewazng umowe poreczenia wekslowego. Nastepnie
wskazat na art. 5 k.c., ktéry zakazuje czynienia uzytku ze swego prawa, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego i jako taki nie korzystat z ochrony. Sgd Okregowy nawigzat
przy tym do okolicznosci zawarcia umowy kredytu i poreczenia, podnoszgc, ze
pozwang nalezy traktowaé jako konsumenta i dlatego Bank nie powinien
wykorzystywaé swojej przewagi kontraktowej, powinien pouczyé pozwang
o skutkach i zasadach odpowiedzialnosci wynikajgcej ze zobowigzania, co nalezy
odnosi¢ nie tylko do poreczenia, ale tez umowy kredytowej, jako umowy
podstawowej, ktéra Ow weksel zabezpieczata. Przedstawione motywy
rozstrzygniecia, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, majg stanowi¢ o razgcym
naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego, ktére nie powinno korzysta¢ z ochrony.
Nastepnie jednak Sgad Okregowy przyjat, ze postanowienia umowy poreczenia
naruszajg art. 879 §1 k.c., a w konkluzji przytoczyt art. 58 k.c. Sad ten przedstawit
szerokie teoretyczne rozwazania odnosnie prawnych zagadnieh materialnych, zas
przyjete konkluzje wcale sie z nimi nie tgczg. Przy tym, zaniechat wskazania
podstawy faktycznej, ktorej ustalenie powinno poprzedza¢ zastosowanie norm
prawa materialnego. W rezultacie rozstrzygniecie nastgpito bez ustalenia
elementow koniecznych do zastosowania normy prawa materialnego, co wypetnia

przestanke z art. 386 §4 k.p.c.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione i oddalit
je na podstawie art. 3984 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art.
398%j art. 394! § 3 k.p.c.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[a.4]



