Il CZ 25/24

POSTANOWIENIE

17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazaleniaE. S.iJ. S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 9 listopada 2023 r., V ACa 172/23,

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa B. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko E. S. i J. S.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem pozwanych E. i J. S. na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 9 listopada 2023 r. uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z
29 czerwca 2022 r. i przekazujgcy sprawe Sgdowi Okregowemu Gdansku do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.
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Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli istnienia procesowych podstaw wydania przez ten sgd
wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifilkowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej, powotanej
przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienia SN
z 11 maja 2022r., Il CZ 161/22, z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

W postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nie mogg by¢ inne
kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie sciSle do wskazanych podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji (zob. postanowienia SN z 24 lutego 2022 r. Ill CZ 52/22, z 1 marca
2023 r., lll CZ 285/22).

W niniejszej sprawie sad drugiej instancji uchylit zaskarzony wyrok z uwagi
na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc ze Sgd Okregowy nie

rozpoznat istoty sprawy.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnosS¢ merytorycznego rozpoznania sprawy na podstawie
wiasnych ustalen faktycznych, poczynionych na bazie materialu zebranego
w postepowaniu przed sgadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne
i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sgd odwotawczy nie moze sie

od tej powinnosci uchyli¢ z uwagi na utrudniong, ocene materialtu dowodowego,
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wynikajgcg m.in. z potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego. W tym zakresie
jest on bowiem wyposazony we wszystkie instrumenty wykorzystywane
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, zarobwno w zakresie
odpowiedniego stosowania regut ciezaru dowodu, zasad oceny dowodow, jak
i przeprowadzenia lub uzupetnienia czesci dowodéw we witasnym zakresie, nie
wytgczajgc mozliwosci rozpoznania pominietych dotgd wnioskow dowodowych oraz
tych postanowien sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy (zob. postanowienia
SN z 27 kwietnia 2017 r. IV CZ 10/17, z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie istoty sprawy odnosi sie do
aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty zachodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna Iub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.
postanowienia SN z 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12; z 26 listopada 2012 r., CZ
147/12; z 16 listopada 2012 r. lll CZ 83/12; z 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18;
z 30 wrzes$nia 2020 r., IV CZ 53/20, z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22 ). O sytuacji
takiej mozna moéwic, jezeli sad rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich zarzutow
pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosSC¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy. Innymi  stowy,
nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialne;
podstawy Zzagdania pozwu, tj. niewyjasnieniu ipozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcej podstawg roszczenia. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku
ztym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych
ustalen faktycznych.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze Sad Apelacyjny uznat, Ze w analizowanej sprawie zabrakto ustalen,
jakie prace zostaty przez powoda wykonane, co do jakich prac umowa nie zostata
wykonana jakie prace zostaty wykonane w sposob kwalifikujgcy je jako obcigzone
wadg istotng. Zabrakio w sprawie ustalen i rozwazan na okolicznos¢ tego, czy
i w jaki sposob odstepstwa od projektu budowlanego rzutujg na zakres wykonanych
przez powoda robot, a w konsekwencji wysokos¢ naleznego mu wynagrodzenia.
Sad Okregowy ograniczyt sie jedynie do ustalenia, ze warto$¢ prac powoda
wyniosta 204 399,61 zt, bez odniesienia sie do kwestii zwigzanej z charakterem
ustalonego przez strony wynagrodzenia ryczattowego i bez ustalenia w jakim
procencie powdd umowe wykonat w odniesieniu do tego, do czego sie w ramach tej
umowy zobowigzat. Wprawdzie na poczgtkowym etapie postepowania Sad
Okregowy nakierowat postepowanie dowodowe na te okolicznosci, wskazujgc
w tezie dowodowej dla biegtego koniecznos¢ ustalenia procentowego udziatu prac
wykonanych przez powoda w catym przedsiewzieciu (vide: postanowienie z dnia
26 pazdziernika 2015r. k- 179). Niemniej opinia biegtego sporzgdzona w tym
przedmiocie, nie mogta by¢ zdaniem Sadu drugiej instancji miarodajna do

poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze tresC¢ zgtoszonego przez strone powodowg
zgdania i przebieg postepowania swiadczg o tym, ze istota sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. zostata przez Sgd Okregowy rozpoznana. Sad Okregowy uznat,
ze powod wykonat budynek niezgodnie z projektem budowlanym, w stopniu
wymagajgcym powierzenia przez pozwanych wykonania projektu budowlanego
zamiennego. Powdd dokonat bowiem zmian projektowych w zakresie wczesnigj
okreslonych elementéw budynku, jak réwniez zmian materialowych, ktore nie
zostaly uwzglednione w pierwotnym projekcie budowlanym, ani tez nie znalazty
odzwierciedlenia w aneksie do umowy. Z materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy, w tym w szczegdlnosci z opinii biegtych sgdowych, zdaniem Sadu
pierwszej instancji jednoznacznie wynikato, ze powod nie wykonat wszystkich prac
objetych aneksem z 15 stycznia 2012 roku (i pierwotng umowg), a czes¢ prac -
wykonat wadliwie. Wartos¢ wykonanych przez powoda prac Sgd Okregowy ustalit
na kwote 204 399,62 zt brutto, (tj. 189 258,91 zt netto - k. 627), zas warto$é



Il CZ 25/24 5

wadliwie wykonanych przez powoda prac ustalono na 84 664 61 zt brutto.
Dokonujgc powyzszych obliczeh Sgd postuzyt sie opiniami biegtych z zakresu
budownictwa. Tym samym, pomniejszajgc ustalong w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym warto$¢ wykonanych przez powoda prac o wartos¢ prac
wykonanych wadliwie, kwota ktérg zdaniem Sgdu Okregowego pozwani powinni
zapfaci¢ powodowi, wynosita 119 735, 01 z, tymczasem pozwani zaptacili
powodowi 147 840 zt. W zwigzku z tym roszczenie gtéwne pozwu, Sad pierwszej

instancji oddalit, jako niewykazane co do wysokosci.

Wobec tego, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Jesli Sad
Apelacyjny prezentuje w tej sprawie inny poglad na sposéb, w jaki nalezato wytozy¢
i zastosowa¢ prawo materialne, to wtadny jest we wilasnym zakresie odmiennie
oceni¢ zasadnos¢ roszczenia zgtoszonego przez powodow ewentualnie uzupetnic¢
postepowanie dowodowe (zob. postanowienia SN z 25 kwietnia 2014 r. 1l CZ
117/13, z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
W przewazajgcym zakresie zostato przeprowadzone. Natomiast nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie stanowi podstawy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienie SN z 21 lutego 2019 r. 1 CZ
7/19 oraz z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

Tym samym brak byto podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powotaniem na nierozpoznanie istoty sprawy, czy tez

potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z tych wzgledébw na podstawie art. 3941 § 1! i 3 k.p.c. w zw. z art.
398%°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M.L.
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