Il CZ 249/25

POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie
zazalenia R. P.iR. P.1

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 czerwca 2025 r., VIl AGa 875/23,

w sprawie z powodztwa R. P. i R. P.1

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

[dr]

UZASADNIENIE

Wyrokiem 2z 16 czerwca 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylit w punkcie pierwszym i trzecim — zaskarzony apelacjg pozwanego -
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 15 lutego 2023 r. w sprawie
z powodztwa R. P. i R. P.1 przeciwko P. S.A. w W. (poprzednio: Przedsiebiorstwo
Panstwowe ,P. 2 w W.) o zaptate i w tej czesci przekazat sprawe Sadowi

Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie zostata rozpoznana istoty sprawy, gdyz sgd
pierwszej instancji wyprowadzit odmienne niz nalezato wnioski z opinii biegtego

sgdowego z zakresu akustyki. Sgd pierwszej instancji uznat za wiasciwe
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zasgdzenie kwoty, na ktorg opiewa faktura pro forma wystawiona
w zwigzku z zaplanowanym przez powodow remontem dachu. Natomiast z opinii
biegtego sgdowego wynikato, ze celem rewitalizacji akustycznej nieruchomosci
powoddéw nalezy w budynku wymieni¢ okna i drzwi balkonowe, a takze
zainstalowac klimatyzacje. W zwigzku z tym powddztwo o nakfady konieczne do
poniesienia w celu zapewnienia w budynku na nieruchomosci powoddéw
prawidtowego klimatu akustycznego przez zasgdzenie kwoty koniecznej do
wydania przez powodoéw na wykonanie prac, co do ktorych nie stwierdzono, aby
byty celowe, nie mogto by¢ uwzglednione. Sad pierwszej instancji uznat, ze
wystarczajgce do uwzglednienia powddztwa jest przedstawienie dowodu
zwyczajnie nieprzydatnego dla ustalenia wysokosci szkody w tym zakresie.
Ustalenie kwoty, ktorg nalezy wydatkowaC celem wykonania stosownych prac
remontowych w budynku na nieruchomosci powodéw wymaga wiadomosci
specjalnych, trzeba w tym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w catosci, w tym przypadku jest to dowdd z opinii bieglego sgdowego z zakresu

budownictwa.

W zazaleniu na orzeczenie z 16 czerwca 2025 r. powodowie zarzucili,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji zostato prawidtowo
oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita ona
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny, skupia¢
sie wytgcznie na ustanowionych w powotanych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancjii nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych

podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten
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sad innych przepisbw prawa procesowego, niezwigzanych bezposrednio ze
wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IVCZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, i z 7 kwietnia
2016 r., Il CZ 6/16).

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., na
ktére w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powotat sie Sgd Apelacyjny, jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem postepowania, bgdz
na zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze wystgpita
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz.
36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, OSNC-ZD 2014, nr C, poz. 57; z 25
czerwca 2015r.,V CZ 35/15 i z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16).

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy nie
Swiadczy potrzeba poczynienia dalszych ustaleh co do okolicznosci faktycznych
sprawy, chocby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej roszczenia
i zwigzana ztym potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie
upowaznia wiec codo =zasady do =zarzucenia sgdowi pierwszej instancji
nierozpoznania istoty sprawy, a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata
rozpoznana nalezycie, a zatem dostatecznie szczegétowo (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, z 20 stycznia 2017 r.,
| CZ 1/17, z 26 czerwca 2020 r., V CZ 25/20 i z 26 lutego 2021 r., | CZ 88/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego o nierozpoznaniu istoty sprawy s$wiadczy
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a wiec
powotania dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa w celu
ustalenia kwoty, jakg nalezy ponie$¢ na wykonanie stosownych prac remontowych

w budynku na nieruchomos$ci powodow.
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W sprawie nie zaistniatla koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika raczej, ze
sad drugiej instancji nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku rozpoznania
sprawy na nowo w instancji apelacyjnej (art. 378 § 1 k.p.c.). Jezeli sgd drugiej
instancji uznat, ze dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne byty niepetne
i niewystarczajgce do oceny zasadnosci powddztwa, to miat obowigzek ustalenia te
uzupetni¢ i przeprowadzic¢ ich wtasng poszerzona ocene (zob. m.in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 2017 r., | CZ 117,z 3 lutego 2017 r.,
I CZ 146/16). W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji kontynuuje —
w granicach zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (uchwata Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Stwierdzona przez Sad Apelacyjny potrzeba poczynienia dodatkowych
ustalen faktycznych w sprawie czy tez przeprowadzenia w sprawie dodatkowych
dowoddw nie uzasadniata wydania wyroku kasatoryjnego, gdyz w obowigzujgcym
w polskiej procedurze cywilnej modelu apelacji petnej wydanie takiego wyroku
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Konieczno$¢ zas poczynienia pewnych
dodatkowych ustaleh faktycznych nie uzasadnia wniosku, ze to Sgd Apelacyjny
dokonywatby poraz pierwszy lub ponownie wszystkich ustalen faktycznych

(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., V CZ 66/20).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! i art. 394! § 3 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]

[a.4]



