Sygn. akt Il CZ 249/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko E. K. i K. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia pozwanego K. K.

na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Il Ca 1545/21,

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2022 r. Sagd Okregowy w Kielcach uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju z 29 lipca 2021 r., zniost postepowanie
w czesci dotknietej niewaznoscig od 21 lipca 2021 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad drugiej instancji wskazat, ze pomimo niezawiadomienia o terminie

rozprawy wyznaczonej na dzien 21 lipca 2021 r. petnomocnika K. K. i E. K., Sad



pierwszej instancji przeprowadzit rozprawe i zamknagt rozprawe, odraczajgc
ogtoszenie wyroku do 29 lipca 2021 r., co pozbawito pozwanych mozliwosci obrony
ich praw.

Sad Okregowy podkreslit, ze stosownie do tresci art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli strona jest nieobecna na rozprawie a sad stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. W aktach sprawy brak dowodu na to, ze petnomocnik
pozwanego K. K., a przez to réwniez sam pozwany, zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy wyznaczonej na 21 lipca 2021 r. Powyzsze skutkowato niezawiniong
nieobecnoscig pozwanego na tej rozprawie. Z powodu nieobecnosci — bedgcej
nastepstwem naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 149 § 2 k.p.c. — pozwany K. K.
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw, gdyz nie moégt i nie brat udziatu
w istotnej czesci postepowania pierwszoinstancyjnego. Spetniona zostata zatem
przestanka niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Od wyroku Sadu Okregowego zazalenie wniést pozwany, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania: art 378 § 1 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. przez
ich niezastosowanie i niewypowiedzenie sie przez Sad Okregowy co do zarzutdéw
zawartych w apelacji pozwanego w zakresie naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢é wydane w przypadku stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji oraz w przypadku, gdy wydanie wyroku
(postanowienia) wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Kontrola Sagdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie na orzeczenie kasatoryjne
sgdu drugiej instancji ma charakter formalny i odnosi sie do przestanek uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji. W postepowaniu wszczetym w wyniku
wniesienia zazalenia na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. Sgd Najwyzszy bada jedynie
poprawno$¢ zastosowania art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przez sad drugiej instancji, czyli

bada, czy rzeczywiscie wystgpity wskazane przez sgd drugiej instancji okreslone



w tych przepisach przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku (por. postanowienie
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i postanowienie
z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 4). Zazalenie nie
jest srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12;
zdnia 7 marca 2013 r.; Il CZ 193/12; z 24 maja 2013 r., V CZ 156/12; z 20
wrzesnia 2013 r., Il CZ 51/13; z 15 maja 2014 r., Il CZ 17/14; z 2 pazdziernika
2014 r., IV CZ 68/14; z 3 pazdziernika 2014 r., V CZ 61/14).

Sad Okregowy w Kielcach uchylit zaskarzone postanowienie Sagdu
Rejonowego na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. W ocenie Sgdu drugiej instanciji,
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji bytlo niewazne ze wzgledu na
pozbawienie pozwanych moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Oceniajgc tylko we wskazanym kontekscie decyzje Sadu drugiej instancji
i odwotujgc sie utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, trzeba
podnies¢, ze niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw wymaga stwierdzenia takiego naruszenia przepisow
postepowania, ktdérego skutkiem jest niemoznos¢ dziatania strony w postepowaniu
lub w jego istotnej czesci. Chodzi zatem tylko o takie uchybienia procesowe, ktére
faktycznie uniemozliwity stronie podjecie obrony przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2013 r.,
| CSK 654/12; z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 52/14; z 12 lutego 2015 r., IV CZ
113/14; z 20 listopada 2015 r., | CSK 888/14).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze
w pierwszej instancji przez niezawiadomienie petnomocnika strony o terminie
rozprawy, po ktérej zamknieciu Sad wydat wyrok postepowanie byto z tej przyczyny
niewazne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394%
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c., sgdowi,

ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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