Il CZ 248/24

POSTANOWIENIE

10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 grudnia 2024 r. w Warszawie
zazaleniaM. S.i K. S.

na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z 18 kwietnia 2023 r., WSC 2/23 (Il C 776/18),

w sprawie ze skargi M. S. i K. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z 3
marca 2023 r. wydanego w sprawie |l C 776/18 o odrzuceniu wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z 1 grudnia 2022 r. Il C 776/18,

w sprawie z powoédztwa M. S. i K. S.

przeciwko Miastu w W.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Skarzacy M. S. i K. S. wniesli do Sadu Najwyzszego zazalenie od
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z 18

kwietnia 2023 r. Zazalenie zostato ztozone osobiscie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.
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Zazalenie zostato zlozone osobiscie. W postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym natomiast obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow

prawnych (art. 871 § 1 k.p.c.).

Wynikajgcy z art. 87 § 1 k.p.c. obowigzek zastepowania stron
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym przez adwokatow lub radcow prawnych
W niczym nie ogranicza konstytucyjnego prawa strony do sgdu, lecz stuzy jego
realizaciji. Celem wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym byto bowiem zapewnienie aktywnosci
i profesjonalizmu dziataniom stron w postepowaniu przed tym najwyzszym organem
sgdowym, dlatego takie zastepstwo strony stuzy zapewnieniu skutecznej ochrony
jej interesébw w postepowaniu (zob. np. postanowienie SN z 9 listopada 2018 r.,
V CZ 76/18). Kazdemu znajdujgcemu sie w trudnej sytuacji materialnej przystuguje
natomiast prawo ubiegania sie o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika

procesowego z urzedu (zob. np. postanowienie SN z 4 lipca 2008, | CZ 49/08).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie na podstawie art.
398§ 3w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

[a.4]



