Sygn. akt Il CZ 246/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. P.i Z. P.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie
z powodztwa A. P. i Z. P. przeciwko Bank Spétce Akcyjnej w W. o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu
Okregowego w S. z 23 kwietnia 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu od tego wyroku wniesionym na podstawie art. 394 §1* k.p.c.
pozwany, zaskarzajgc je w catosci, zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez



jego btedne zastosowanie i uznanie przez Sad Apelacyjny w [...], ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy, w ocenie skarzgcego,
okolicznos¢ przekazania srodkow kredytu na cel zwigzany z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej zostata wykazana w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, w wyniku przestuchania powodki Z. P. na rozprawie
2 kwietnia 2021 r. We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w [...].

W odpowiedzi na to zazalenie powodowie domagali sie jego odrzucenia,

wzglednie oddalenia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Kategorig orzeczen, od ktérych na podstawie art. 394! §11 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego, jest wyrok (postanowienie) sgdu drugiej instanc;ji
uchylajgcy wyrok (postanowienie rozstrzygajgce co do istoty sprawy) sadu
pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Zazalenie do tego Sadu, jako $rodek zaskarzenia o charakterze formalnym,
przystuguje niezaleznie od tego, czy do uchylenia doszto z powodu niewaznosci
postepowania, czy tez z przyczyn wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c., oraz
niezaleznie od tego, czy w danej sprawie przystuguje skarga kasacyjna. Jak
stwierdzono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kontrola dokonywana w ramach
zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 1! k.p.c. powinna mie¢ charakter formainy,
wiasciwy temu srodkowi odwotawczemu, koncentrujgc sie na ustanowionych w art.
386 § 2 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez
wkraczania w kompetencje sgdu in merito ( zob. na przyktad postanowienia SN:
z 30.06.2021 r., | CZ 38/21; z 18.06.2021, | CZ 3/21; z 6.02.2018 r., IV CZ 109/17).
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy w przypadkach okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c.
ogranicza sie do zbadania, czy sad drugiej instancji prawidtowo ocenit przyczyne
uzasadniajgcg uchylenie orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Poza zakresem

kognicji Sadu Najwyzszego pozostaje natomiast ocena tego merytorycznego



stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez wskazania sgdu drugiej
instancji co do dalszego postepowania, czy tez wykfadnia prawa materialnego
dokonana przez ten sad ( zob. na przyktad postanowienia SN: z 17.06.2021 r.,
vV Cz 37/21; z 18.12.2018 r., Il UzZ 32/18; z 16.03.2018 r., IV CZ 3/18;
z22.02.2018r., Il UZ 115/17). Nie w kazdej, natomiast, sytuacji nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji konieczne jest uchylenie wyroku tego
sgdu i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. W razie podjecia
takiej decyzji procesowej sad drugiej instancji powinien kierowaé sie
obowigzkiem zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania. Wymaog, zas,
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. weryfikowany jest z punktu widzenia sgdu drugiej instancji. Istotne jest tu nie
stwierdzenie, czy postepowanie dowodowe w ogodle w jakims zakresie zostato
przez sad pierwszej instancji przeprowadzone, ale to, czy dowody te majg
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., w kontekscie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wystepuje,
w szczegodlnosci w sytuacji nierozpoznania istoty sprawy. W pozostatych
przypadkach nie zachodzi potrzeba powtérzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Przenoszgc rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc, iz
przestankg wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego byto
rzekome nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd Okregowy w S. W ocenie Sgdu
drugiej instancji Sgd Okregowy w sposéb catkowicie niewystarczajgcy dla oceny
czy powodom przystuguje status konsumentéw przyjagt, ze w tym przypadku
wystarczyto odnie$¢ sie wytgcznie do celu na jaki srodki pochodzace z kredytu
miaty zosta¢ przeznaczone. Zaznaczyt takze, ze w sytuacji oparcia stanowiska
powodéw o art. 385! §1 k.c. odmowa udzielenia ochrony przewidzianej w tym
przepisie na podstawie niepetnej oceny przystugiwania powodom statusu
konsumenta swiadczyta o nierozpoznaniu istoty sprawy. Konieczne byto, bowiem,
uwzglednienie zaréwno rodzaju prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, jej
charakteru, wyrézniajgcych i zasadniczych cech tej dziatalnosci, natury podijetej

czynnosci, niezbedne byto tez uwzglednienie celu, jakiemu stuzy podjeta czynnos¢



prawna oraz charakteru w jakim wystepuje kredytobiorca. Te wszystkie okolicznosci
nie zostaty, jak zwazyt Sad drugiej instancji, ustalone przez Sad Okregowy, w
efekcie celowe byto uchylenie jego rozstrzygniecia, z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy. Tymczasem, jak wskazano w przedmiotowym zazaleniu, faktyczny
cel kredytowania zostat dostatecznie wykazany w toku postepowania dowodowego
przeprowadzonego w pierwszej instancji i na podstawie tych okolicznosci mozliwe
byto ustalenie sytuacji konsumenta. Ponadto, jak podniesiono w zazaleniu,
obowigzujgcy system apelacji petnej dodatkowo umozliwiat Sgdowi drugiej instancji
uzupetnienie postepowania dowodowego w pozostatym zakresie i wydanie, w
konsekwencji, wyroku reformatoryjnego, o ile Sad ten uznatby takie uzupetnienie za
konieczne, czego jednak Sad Apelacyjny nie uczynit decydujgc sie na
rozstrzygniecie kasatoryjne, przekreslajgce w catosci ustalenia dokonane przez

Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Najwyzszego kasatoryjne rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego w [...] okazato sie zbyt daleko idgce, co przekfada sie na zasadnosc¢
zazalenia Bank S.A. w W.. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W
orzecznictwie sgdéw, w tym takze Sadu Najwyzszego, dominuje stanowisko, ze z
Lhierozpoznaniem istoty sprawy” mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy sad w
ogole nie rozstrzygnat o tym, co stanowito zasadniczy przedmiot zgdania stron i to
nawet w razie popetnienia powaznych btedéw w formutowaniu stanu faktycznego
lub oceny prawnej (nierozpoznanie istoty sprawy). Nierozpoznaniem istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest nierozstrzygniecie o zasadniczych zgdaniach
stron lub niezbadanie zgtoszonych przez nie zarzutéw merytorycznych. Naruszenia
prawa materialnego Ilub uchybienia w sferze dowodowo-faktycznej, lub
nieprawidtowosci w uzasadnieniu orzeczenia nie mieszczg sie w tym pojeciu. Samo
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty. W konsekwencji oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po

przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych



podstawe rozstrzygniecia, nie zas ewentualnych uchybien w postepowaniu, w
szczegolnosci wad polegajgcych na poczynieniu wadliwych lub niekompletnych
ustalen faktycznych. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglagdu prawnego
sgdu pierwszej instancji, co do zasadnosci rozpoznawanego zgdania takze nie
oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazono poglad, wedle ktdérego niewyjasnienie okolicznosci
faktycznych nie moze by¢é utozsamiane z nierozpoznaniem istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Jak wskazano réwniez w judykaturze tego Sgdu
nierozpoznanie istoty sprawy nie jest réwnoznaczne z niedokfadnosciami
postepowania, polegajgcymi na tym, Zze sad pierwszej instancji nie wzigt pod
rozwage wszystkich dowoddéw, ktore mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (zob. postanowienie SN z 9
grudnia 2021 r., Il CZ 41/21; postanowienie SN z 17 czerwca 2015 r., | CZ 47/15;
postanowienie SN z 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15). W realiach przedmiotowej
sprawy niewagtpliwg jest okolicznos¢, ze postepowanie dowodowe (dowdd z
przestuchania swiadka, w szczegolnosci Z. P., dowdd z dokumentéw) zostato przez
Sad Okregowy przeprowadzone w sposob dostatecznie wnikliwy, celem
dowiedzenia statusu prawnego powoddéw oraz wykazania okoliczno$ci przekazania
srodkow kredytu na cel zwigzany z prowadzong przez powddke dziatalnoscig
gospodarczg. Nie zachodzity, zatem, przestanki koniecznosci powtorzenia
postepowania dowodowego w catosci. Jezeli w ogole, to mozna byto rozwazyc¢
ewentualne uzupetnienie tego postepowania na co jednak Sad drugiej instancji nie
zdecydowat sie wydajgc orzeczenie kasatoryjne. Zatem nie moze by¢ mowy o
nierozpoznaniu istoty sprawy (meritum sprawy) przez Sad | instancji.
Sformutowanie ,nierozpoznanie istoty sprawy” odnosi sie, bowiem, do
nierozpoznania istoty roszczenia bedgcego podstawg powddztwa. Zawarte w art.
386 § 4 k.p.c. sformutowanie ,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy zatem przede
wszystkim rozumieC, jako niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia, co bedzie miato miejsce, w szczegdlnosci, jezeli sgd nie wnikngt w
ogole w catoksztatt okolicznosci sprawy. W realiach przedmiotowej sprawy
przypadek taki nie nastgpit, bowiem kluczowe okolicznosci odnosnie do faktéw

zostaty przez Sgd Okregowy w S. wystarczajgco ustalone. Nie miata rowniez



miejsca sytuacja nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie tego, co byto
przedmiotem sporu. W konsekwencji dla oceny przestanki, o ktérej mowa wyzej nie
miaty znaczenia ewentualne niedoktadnosci postepowania polegajgce na tym, ze
sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy, lub nie rozwazyt wszystkich
okolicznosci. Majgc na uwadze wykladnie jezykowsg, systemowsg i funkcjonalng
przyjmuje sie bowiem, o czym byta juz mowa, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia dotyczgce naruszen prawa materialnego czy procesowego, poza
oczywiscie niewaznos$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci, nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu
z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 122/12 - nastepcza wykfadnia celowosciowa, zwigzana
ze ziozeniem zazalenia do Sgdu Najwyzszego w razie uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oraz
aksjologia lezgca u podstaw tej instytucji procesowej prowadzg do wniosku, ze
obecnie, co do zasady, podstawowym sposobem rozstrzygniecia, w wypadku
zasadnosci zarzutéw apelacji, powinno by¢ orzeczenie reformatoryjne, ktérym sad

drugiej instancji zastgpi orzeczenie sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.).

Sprawne funkcjonowanie modelu apelacji petnej wymaga bowiem, by
przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na niedostatki w zakresie ustalenn faktycznych miaty
charakter wyjatkowy. Prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji,
nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych
ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust.
1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r.,
SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, Nr 1, poz. 90 i z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, postanowienie SN z 27 maja 2022r.,
Il CZ 69/22).



Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie orzeczono jak w sentencji
(art. 398%° §1 zd.1 w zw. z art. 394! §3 k.p.c.).

[as]



